


Bernd Scheffer

Interpretation und Lebensroman

Zu einer konstruktivistischen Literaturtheorie

Zuerst Frankfurt/Main (Suhrkamp) 1992
(suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1028)

vergriffen



INHALT

VORWORT .....ouiitiiiiiieeeeeeiirrteeeeeeeeirrreeeeeesesanessraesessessssnnssseeeeeeannns 7
KAPITEL 1: EINFUHRUNG, UBERSICHT ...c.veveveeeeeereeeeeeeeeeeeeeseeene 11
1.1 Individuum, psychisches System........c.c.ccceevvevievienienrennnennn, 14
1.2 ,,Endlos autobiographische Tétigkeit der Wahrnehmung® .....21
1.3 Text, Autor, Leser (die anderen).........c.cocvevveereervenveeveeneenn 24

1.4 Entschirfung des Gegensatzes von Kunst und Wirklichkeit..28

1.5 Interpretation und Sonder-Beobachtung............ccceveevvennnnnn. 35
1.6 , Konstruktivismus® und andere AnSatze.........ccccvveeevenveeeennnne. 43
1.7 ,,Randtexte* literarischer Autobiographie ............cccceeeveennenee. 52

1.8 BEMERKUNGEN ZUM SPRACHGEBRAUCH 54

KAPITEL 2: DIE HALLUZINATORIK VON WELT UND VON LITERATUR

....................................................................................................... 57
2.1 Halluzinatorik .........ccoceveeveninieniinienieneeeseetee e 67
2.2 Halluzinatorik und Wahrnehmung.........c..ccocoeveeveeninenncnennen. 71



2.3 Kognition, (Selbst-)Beobachter ...........ccccvvevvievienienrinieaien, 75

2.4 Halluzinatorik und Viabilitat ..........cccoeveninieniiiieeee, 87
2.5 Halluzinatorik und Gegenstande............cccceevverrercrencreenreennens 90
2.6 Individuelle Wahrnehmung ............cccoceveviiiiienienienienie e, 92
2.7 Individuell-sozialisierte Wirklichkeits-Konstruktionen.......... 97

2.8 Exkurs: Zum Verhiltnis von psychischen und sozialen

Systemen bei Luhmann............ccccocceeeiiiviiinienieniecieceeiens 103
2.9 Strukturelle Kopplung, Sprachgebrauch.............ccccovenenneen. 107
2.10 Inneres SPreChen ........ccccveevveeveeiieerieeieeseesvesne e eve e 119
2.11 Halluzinatorische Verwechselbarkeit von

Kunst und Wirklichkeit..........cccovvveriiieiienienicniesre e 129
212 e, Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung, Wandel,

Geschichte, ZIELE ......ooovvveiiiiiiiiiiceee e 139

1. ZWISCHENSPIEL: LITERATUR, FERNSEHEN,
MINI-UTOPIEN, GEHIRN-TRAINER ..........cceeverererereeeeeerenernennnn. 152

2. ZWISCHENSPIEL: DER EIN-MANN-KONSTRUKTIVISMUS.

GIACOMO CASANOVAS INNERES SPRECHEN .........ccoeevvveeennnnn. 160
KAPITEL 3: oo ENDLOS AUTOBIOGRAPHISCHE
TATIGKEIT DER WAHRNEHMUNG .....cccvvvuueeeeeeennnnn. 168

3.1 "Leser" - die Lebensromane der anderen ..........cccceeeeeeeennnnn. 187



3.2 Der Autor - Eine Intention der LeSer..........coovvvevvveeeeeeeineennns 202

3.3 Text: "Hauptsichlich Lebenspfade™* ...........cooovvviveereeennn. 222
3.4 Das fortlaufende Ende der literarischen Autobiographie......232
3. ZWISCHENSPIEL: "VASALLENSAFT". DIE EINZIG .....cccceevveenuennne.
TEXTADAQUATE INTERPRETATION IST DAS ZITAT' ................. 254
4. ZWISCHENSPIEL: DON QUIXOTE ALS POET, ...c..covevvevrieeiereereennnn,
ESSAYIST UND WISSENSCHAFTLER.......ccccevueeiiaiiennienieeieeneeen 264
KAPITEL 4: INTERPRETATION UND ESSAY ..c..ooviiiiiiiiniiiieenen, 267
4.1 ESSAY cuuiiiiiieeiieeeiie ettt ettt et treeeraeenareeens 277
4.2 Konstruktivistische Sicht von Wissenschaft und empirischer
Literaturwissenschaft..........c.ccccovievieniieiieiciieece e, 284
4.4 Essay, Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung......................... 311
ANMERKUNGEN........... FEHLER! TEXTMARKE NICHT DEFINIERT.
LITERATURVERZEICHNIS ....ccttiiiiniieniieeieeieeieeniee st 348
I. PRIMARLITERATUR ....otritiiiieniieniienite et et siee st st 348
II. SEKUNDARLITERATUR ...ccuttemiteniteniienieeieeieeniee st eeeenieeneees 356



Vorwort

Wie lassen sich verdnderte Handlungsméglichkeiten fiir den Umgang mit
Literatur vorschlagen? Wie entwirft man, ausgehend von ,konstrukti-
vistischen® Grundannahmen, Kunst und darin vor allem Literatur, damit
sie neuerlich folgenreich erscheinen?

Der in weiten Teilen der Kunst- und Literaturtheorie zu beobachtende
strikte Gegensatz von Kunst und Wirklichkeit 16st sich zunehmend auf
zugunsten von neuen Maoglichkeiten fiir die Produktion und Rezeption
von Kunst und Literatur: Kunst und Literatur werden jetzt weniger als
emphatische Gegenentwiirfe, als utopische Korrektive, als groBartige
Mythen, nicht als phantastische Entschdadigungen fiir fundamentale Méan-
gel verstanden, sondern als selbstverstindliche, alltdgliche Demon-
strationen der Irritation und (Neu-)Konstruktion von Wirklichkeit. Rela-
tionen des gegenseitigen komplexen Einflusses wie etwa Verzdgerungen
und Beschleunigungen spielen in antagonistischen Modellen von Kunst
und Wirklichkeit eine zu geringe Rolle.

Im Verlauf dieses Buches geht es auch um die Uberlegung, was in der
Auseinandersetzung mit Literatur, was in bestimmten Arbeits- und Le-
bensformen zu gewinnen oder zu verlieren ist, wenn man das notwendige
Sprechen iiber Literatur verdndert darstellt, wenn man vor allem ,,Inter-
pretation anders als bislang konzipiert, wenn man zunichst vor allem die
Parallelitit von Wahrnehmung und Interpretation betont. ,Inter-
pretationen‘ werden hier verstanden als Beschreibungen von Wirklichkeit;
neuartige, verdnderte ,,Interpretationen® als sprachliche (und metasprach-
liche) Ablésungen von den gingigen Beschreibungen, mit denen vorherr-
schende Wirklichkeit aufrecht erhalten wird, ergeben die AnstoB-
Bedingung jeglicher Verdnderung; Kunst und Literatur erinnern an diese
Ablosungsmoglichkeit, aber sie vollziehen sie keineswegs exklusiv:
Sprachliche Ablosung gibt es in allen Bereichen, in denen Wandel vor-
stellbar ist.

Sprache und Sprachgebrauch, jedenfalls so wie sie hier verstanden wer-
den, implizieren von vornherein, dass es so viele Beschreibungen der
,.Dinge®, der ,,Verhédltnisse gibt, wie es Individuen gibt, die solche Be-
schreibungen anfertigen. Damit ist die Situation der ,,Abweichung* von
anderen Beschreibungen und von den Beschreibungen der anderen von



Anfang an gegeben. Sprachgebrauch fiihrt also nicht nur zur Auf-
rechterhaltung sozialer Wirklichkeiten, sondern gewéhrleistet stets auch
jene attraktive und bedeutsame Instabilitét, die eine individuelle sprachli-
che Ablosung als Vorbedingung des Wandels tiberhaupt erst ermoglicht.

Der Umgang mit literarischen Texten, auch der professionelle Umgang
ist freier, zugleich aber auch weit weniger ,,privat®, weit weniger ,,subjek-
tiv“ als dies zumeist dargestellt wird. In der literaturwissenschaftlichen
Theorie- und Methoden-Diskussion der letzten beiden Jahrzehnte lasst
sich zwar eine gewisse, aber gleichwohl doch zbdgerliche Entsubstantiali-
sierung solcher Kategorien wie ,,Autor®, ,,Werk®, ,,Leser, ,,Sinn“, ,,Ge-
schichte beobachten. Demgegeniiber betrifft hier der Vorschlag eine
Forcierung: Aufgrund der Eigenschaften seines Wahrnehmungssystems
versteht jeder Mensch ,,einen Text”“ notwendigerweise anders; die jewei-
ligen Unterschiede sind alles andere als peripher; eine fiir alle dhnliche
,,Text-Konstruktion* erkldrt allenfalls Bruchteile des jeweils produzierten
Gesamtresultats einer Lektiire. Das ,,Verstehen® von Texten erscheint in
konstruktivistischer Perspektive nicht mehr als eine, wie auch immer
geartete Bedeutungs-,,Entnahme®, sondern von Anfang an als Bedeu-
tungs-Zuschreibung. Selbst das, was wir als ,,Steuerfunktion” des Textes
zu erkennen meinen, selbst die Stopp-Regeln, die uns vor allzu absurden
Interpretationen zu bewahren scheinen, sind Teile des Zuschreibungs-
Prozesses. Nur wenn die Bedeutungen den Texten tatsdchlich immanent
wiren, gibe es kein Problem des ,,individuellen Lesers”. Das freilich soll
wiederum nicht heillen, die ,,Welt* und die ,,Literatur® seien ,,zentral* aus
nur einem ,,Kopf* zu erfassen.

Mittlerweile gibt es in der Literaturwissenschaft zwar vielfaltige (auch
einige konstruktivistische bzw. systemtheoretische) Erklarungen, wie
Produktion und Rezeption von Literatur als historische und gesell-
schaftliche Phdnomene zu denken wiren, man hat aber keine genauere
Vorstellung davon, was beim Schreiben und Lesen von Literatur im eige-
nen ,,Kopf* und gerade auch in den ,,Képfen* der anderen (der Autoren,
der Leser) vorzugehen scheint. Wo befinden sich und wie befinden sich
Leser in der Phase der Lektiire? Sie sind nicht Autoren oder Protago-
nisten, sie identifizieren sich strenggenommen auch nicht mit ihnen; Le-
ser fuhren keine Gesamt-Regie, sie sind aber auch nicht ,,drauen”. Wie
aber sind sie ,,drinnen” oder ,,dabei“? Die Frage nach den ,,psychischen
Systemen®, nach dem mentalen Ort bzw. nach den kognitiven und vor



allem auch emotionalen Prozessen ist weitgehend unbeantwortet geblie-
ben.

Auf folgende Fragen sollen Antworten erprobt werden: Mit welcher Be-
griindung bezweifelt man den herkémmlichen Gegensatz von Kunst und
Wirklichkeit? Wie hebt man die verstirkte Bedeutung des Essays anldss-
lich der Interpretation von Literatur hervor? Worauf stiitzt sich die These,
dass sich gesellschaftlicher Wandel iiberhaupt nur als kultureller Wandel
vollzieht und dass der Anstof3 trotz Systemdifferenz individuell erfolgt?
Was bedeutet in diesem Zusammenhang ,Halluzinatorik®, Sonder-
Beobachtung und ,,endlos autobiographische Titigkeit der Wahrneh-
mung“? Konstruktivistisch und kognitions-psychologisch gewonnene
Kommunikations-, Sprach- und Interventionsmodelle bieten eine bislang
kaum bekannte Mdglichkeit, begrenzte Einflussmoglichkeiten, Eigenwil-
ligkeiten, Missverstdndnisse, Resistenzen und Unabhingigkeiten gerade
auch bei der Produktion und Rezeption von Literatur zu erkléren.

Auch der ,,Gegenstand“ eines Fachs und die Methoden seiner Hervor-
bringung lassen sich im Zuge kulturellen Wandels verdndern. Litera-
turwissenschaft und Literaturkritik kdnnen sich verstirkt mit den Mustern
der Wirklichkeitserzeugung und Wirklichkeitsgestaltung befassen, mit
Beschreibungen, mit Konstruktionsregeln - im Eingesténdnis, dass diese
Beschreibungen, diese verdnderten Unterscheidungen und die ihnen fol-
genden Meta-Beschreibungen ihrerseits dem {iblichen Kulturverbrauch
(mit allen Implikationen der Vernutzung) unterliegen.

Ich versuche, eine solche Art der Auseinandersetzung mit Literatur zu
entwerfen, die ich gerne leben mdochte. Erhebliche Zweifel, nicht zuletzt
am eigenen professionellen Umgang mit Literatur haben mich dazu ge-
bracht, nicht weiter nur auf die Vermehrung konventioneller Untadelig-
keit zu setzen, sondern gerade auch auf die sicher schleppende, zogernde
Erarbeitung neuer Risiken, etwa auf das Risiko, wieder ,,psychische Sys-
teme®, wieder Individualitdt ins Spiel zu bringen. Dass dieser Versuch,
Risiken zu erarbeiten, auch auf denjenigen zuriickschlagen kann, der sie
hervorbringen mdchte, ist nur konsequent. Entscheidungen fiir Themen
und Verfahrensweisen sind nicht vollstindig rational zu vermitteln: Es
sind eben auch personliche Lebensentwiirfe; gesellschaftlicher Wandel,
Kritik, Essay und vor allem die Konstruktivitdt von Erkenntnis und Wirk-
lichkeit sind fir einige nun einmal das nétigste, was sie brauchen, oder



das liebste, was sie haben. Immerhin ist diese Voreingenommenheit ex-
plizit gewdhrleistet. Fiir mich ist es attraktiv, auch auf die Gefahr der
Selbsttduschung hin, pathetisch zu glauben, Literatur konne dabei helfen,
zu verstehen, dass die vorherrschende Wirklichkeit nur eine der mogli-
chen Beschreibungen ist. Aber vielleicht ist dies gar keine Theorie-
Abweichung, sondern bereits eine Folge der Individualitéts-Fiktion, auf
die hin das Kunst- und Literatursystem angelegt zu sein scheint.

Die Favorisierung essayistischer Tétigkeit macht selbstverstidndlich noch
keinen guten Essayisten, aber andererseits gibt es natiirlich auch keine
Verpflichtung, ,,Konstruktivismus® ausschlieBlich im gédngigen Vokabu-
lar der Systemtheorien zu beschreiben. Ansatzweise habe ich in den
»~Zwischenspielen® eigene ,,essayistische Anwendungen versucht. Im
vorliegenden Text habe ich zumeist darauf verzichtet, zu trennen zwi-
schen ,,Autorin“ und ,,Autor”, zwischen ,,Leserin“ und ,,Leser”, zumal
gerade hier klar sein diirfte, dass die vorgelegten Uberlegungen nicht nur
mannliche Praxis oder deren Nachahmung implizieren.

Fir ihre Hilfe und Geduld danke ich Bernd Gardian, Giinter Hartung,
Friedhelm Herborth, Gerald Hiihner, Gerhard Janott, Friedhelm Middel,
Harro Miiller, Georg Peters, Siegfried J. Schmidt, vor allem auch Sabine
Ochlschldger und Robin Xaver, denen dieses Buch in Liebe gewidmet ist.

Bielefeld, im Januar 1992
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»In Wirklichkeit ist jeder Leser, wenn er liest, ein
Leser nur seiner selbst. Das Werk des Schriftstellers
ist dabei lediglich eine Art von optischem Instru-
ment, das der Autor dem Leser reicht, damit er er-
kennen mdge, was er in sich selbst vielleicht sonst
nicht héitte erschauen koénnen.* (Marcel Proust 1927,
zitiert nach 1967, 4006)

Die alte Frage (...), ob wir eine Literatur und Kritik
haben oder nicht, stellt sich heute aufs neue. Und
gleichzeitig jene andere: ob wir einen Leser haben.
Diese Fragen sind heute so zu beantworten: wir ha-
ben eine Literatur, aber sie wird nicht gelesen; wir
haben offenbar auch einen Leser, aber die Literatur
vermag ihn nicht zu finden; eine Kritik jedoch ist
schlechterdings nicht vorhanden. Daraus ergibt sich
folgende kombinierte Formel: in Erwartung der Li-
teratur (vom Standpunkt des Lesers), in Erwartung
des Lesers (vom Standpunkt der Literatur), in Er-
wartung der Kritik (von beider Standpunkt). (Boris
Eichenbaum 1924)

Kapitel 1:
Einfithrung, Ubersicht

Die in der folgenden Einfiihrung skizzierten Uberlegungen und zu-
sammengefassten Entscheidungen werden in den weiteren Kapiteln dann
ausfiihrlicher begriindet und hinsichtlich ihrer Konsequenzen erweitert,
sowie mit Hilfe von Beispielen veranschaulicht. Was hier unter ,kon-
struktivistisch verstanden werden soll, wird ein erstes Mal ausfiihrlicher
in Kapitel 1.6 erldutert.

Autoren, aber gerade auch Leser bringen Literatur aus Lebens-Ideen her-
vor, und nicht aus Worten-pur oder Zeichen-pur. Literatur wird (eben
doch) aus ,,Ideen”, aus Lebens-Ideen gemacht, und nicht nur aus Worten.
Was sich mittels Sprache ereignet, iibersteigt in jedem Fall die Bedeutung
des Wortlauts. Die Wirkungen von Literatur liegen gerade auch in jenen
Resten, die nicht explizit zur Sprache kommen. BezugsgroBe einer Text-
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Wahrnehmung ist die jeweils voraussetzbare gesamte Lebenspraxis, ist
das ganze kognitive und emotionale System der denkbaren Vorausset-
zungen. Nur in diesem Lebens-Gesamtzusammenhang entsteht Bedeu-
tung und kann dann die Bedeutung von Literatur erkldrt werden. Wenn
man bestimmen will, wie ,,die Welt und die Literatur® beschaffen sind,
wird man sich eingestehen miissen, dass das, was wir beobachten und
dariiber sagen, abhingig ist von dem, was wir zu beobachten und zu sa-
gen gelernt haben - und von dem, was wir, nicht zuletzt emotional beein-
flusst, beobachten und sagen wollen; wir entdecken nicht die ,,Reali-
tat”“ oder ihre dsthetische Gegensetzung, sondern die eigenen Wirklich-
keits-Konstruktionen. Die Diskurs-Regeln, die Konstruktions-Regeln, die
Konventionalitit, die Kompetenz, aber auch der Mut und die Angste des
Literatur-Beobachters kommen jetzt verstarkt zum Vorschein - und nicht
,,Texte“ als inhaltlich weitgehend stabile Vorgaben.

Nicht nur in Kunst und Literatur, so lautet der Vorschlag weiter, sondern
in allen Lebensbereichen geht es um neue Unterscheidungen, um ,,schop-
ferische* Beschreibungen, um (Neu-)Konstruktionen von Wirklichkeit.
Kunst und Literatur sind eher zugehdorige als strikt getrennte Bestandteile
einer Lebenspraxis, in der es fortlaufend auch auf ,kreative* Konstrukti-
on von Wirklichkeit ankommt. Es fallt schwer, iiber Literatur fortgesetzt
so zu reden oder zu schreiben, als kime ihr im Hinblick auf kulturellen
und gesellschaftlichen Wandel ein Alleinvertretungs-Anspruch zu oder
als sei zumindest ihre Tiefenwirkung oder ihr ,,unterschwelliger Multipli-
kationswert“ (HeiBenbiittel 1982, 447) durch nichts zu ersetzen und daher
auch kaum zu tiberschitzen. Zur Erkldrung der Wirkung von Literatur
kursieren nach wie vor Subversionstheorien und Virusphantasien, so als
sei Literatur ein zwar kleiner, aber doch gefahrlicher Erreger, der das
Immunsystem der vorherrschenden Gesellschaft vielleicht doch einmal
zusammenbrechen lassen konnte. Gedanken an eine Rettung oder Verin-
derung der Welt durch Poesie erscheinen zumeist grandios (wie etwa
1988 in der Nobelpreis-Rede von Joseph Brodsky) oder bitter-ironisch
oder rithrend-hilflos; man mag eine Perspektive wie die folgende attraktiv
finden: ,,Der Staat ist von gestern, die Literatur ist von morgen* (Brodsky
ebenda), konnte man sich zugleich sicher sein, dass allein die Literatur
,,von morgen“ und so gut wie nie ,,von gestern“ ist. Proklamationen um-
gekehrter Machtverhéltnisse oder zumindest umgekehrter Wirkungs-
weisen — ,,Geschichtsbildend sind nicht die Kriege, sondern die
Kunst“ (Benn)' - bewegen sich als ,,Flucht nach vorne* fast in jedem Fall
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zwischen Fahrlédssigkeit und Ideologie. In einem ,,Prozess der Desolidari-
sierung (Krauss 1987) trennt man sich bei der zu strikten Gegensetzung
von Kunst und Wirklichkeit grundsétzlich und gleichsam fiir immer von
den iibrigen Mitgliedern der Gesellschaft und rechnet trotzdem damit,
vorzugsweise gefragt zu sein; erfolglosere Programme zur ,dstheti-
schen® Verfiihrung anderer sind (falls es darum iiberhaupt noch gehen
soll) kaum denkbar. Verdchtliche Riickantworten, wie die gegen uns ge-
richtete Verspottung als ,,Geistes- und Diskussionswissenschaftler sind
nicht ganz frei von gewissen Echo-Effekten. Oder anders gesagt: Schwer
zu vermeidende Arroganz kann nicht mit Popularitéit rechnen. Ohnehin ist
mit dem Scheitern sozialistischer Ideen und Wirklichkeiten vielleicht
nicht die Hoffnung, wohl aber die alte Sicherheit verloren gegangen, man
hétte hier - gerade im Umgang mit Kunst und Literatur - eine Negations-
moglichkeit gegen vorherrschende Wirklichkeit. Dass es eine solche Ne-
gation, ein solches ,tragendes Paradigma“ nicht mehr gibt, ldsst vorerst
zwar jede Melancholie verstindlich erscheinen, jedoch im vorliegenden
Zusammenhang ist der Verlust von tragenden Negationen und Paradig-
men, ist diese Herausforderung nicht unwillkommen.

Angesichts der Macht elektronischer Medien befiirchtet man, die Lite-
ratur verliere drastisch an Einfluss und verteidige nicht nur ihren eini-
germallen entbehrlichen Schmuck, sondern tatsidchlich ihre Haut; solche
Befiirchtungen sind allerdings élter als die moderne Medienkultur; sie
tauchen bezeichnenderweise immer dort auf, wo Literatur zum uto-
pischen Gegen-Entwurf gegen eine herrschende Wirklichkeit hoch-
stilisiert wird, wo aber genau diese grandiose Erwartung die permanente
Existenz-Gefahrdung einer so verstandenen Literatur iiberhaupt erst er-
zeugt. Nur dort, wo die Existenz der Literatur durch massive staatliche
Restriktionen tatsdchlich bedroht ist (wie ehedem in Osteuropa etwa),
erlangt Literatur im Widerstand jene Bedeutung, die ansonsten gerade
nicht zu erzielen ist (,,Leseland DDR*); mit anderen Worten: kulturkon-
servative Klagen iiber den Machtverlust der Literatur rechnen implizit mit
einer Situation der Unterdriickung; diese Situation ist aber nicht zu ver-
wechseln mit der gegenwértigen Lage, in der Literatur (wenn iiberhaupt)
durch mangelnde ,,Einschaltquoten® gefahrdet ist, ihre mangelnde Attrak-
tivitdt also u. U. gerade darin liegen konnte, dass sie nicht verboten, son-
dern erlaubt ist (und eben deswegen die in sie gesetzten géngigen Erwar-
tungen nicht erfiillt). Ein erheblicher Teil des Kulturpessimismus der
Gegenwart hat ohnehin keinen komplizierteren Grund als den der Enttau-
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schung allzu kithner Erwartungen. Und dennoch geht es hier gerade nicht
um eine ,,postmoderne®, vielleicht doch eher ,triibe* Grenzverwischung
von Kunst und Wirklichkeit, von Fiktion und Realitidt. Die kritische Ten-
denz solcher Einschétzungen, die auf die Gefdhrdung alter Unterschiede
aufmerksam machen wollen, soll iiberhaupt nicht bestritten werden, ande-
rerseits aber kommt es im vorliegenden Zusammenhang an auf mdglichst
klare, zum Teil jedoch erheblich anders als bislang gesetzte Unterschei-
dungen; und schlieBlich geht es dann auch um die Autoritét, solche Un-
terscheidungen gegebenenfalls zu propagieren und durchzusetzen. Die
Anlehnung an konstruktivistische Uberlegungen geht deutlich von ande-
ren Voraussetzungen aus und kommt mehr als nur gelegentlich zu ande-
ren als zu ,,postmodernen® Folgerungen.

1.1 Individuum, psychisches System

Ohne die ,,andere* Individualitit ist die ,,eine” Individualitdt nicht kon-
zipierbar. ,,Individualitdt wird hier nicht emphatisch als idealistische
Instanz, nicht als substantielle Archivierung von Wahrnehmungs-Lei-
stungen ins Spiel gebracht, sondern als Funktionsweise, als komplexe,
auch paradoxe Selbstbeschreibungs-Fahigkeit psychischer Systeme. ,,In-
dividualitit® wird verstanden als Mdglichkeit, Wahrnehmungen bzw.
Unterscheidungen hervorzubringen - im autopoieitischen Prozess des
Lebens.

Bei aller Unterschiedlichkeit dhneln sich gegenwartige Diskussionen iiber
Gesellschaft (und iiber Literatur) in der Nachordnung oder gar in der
energischen Zuriickdrangung von Individualitdt, sowie dem Anspruch,
dabei angemessen skeptisch, um nicht zu sagen ,realistisch® zu sein (ob-
wohl die zeitgendssischen Verdnderungen in Ostmitteleuropa bei genaue-
rer Analyse moglicherweise auch durchaus eine andere Rolle des Indivi-
duums zeigen konnten). Reste oder Schein-Reste von Individualitdt wer-
den allenfalls noch in der von Kunst und Literatur vollzogenen Gegenset-
zung vermutet, sofern man nicht von vornherein voraussetzt, auch in
diesen Bereichen sei das Individuum bereits zum Konsumenten ,,nieder-
demokratisiert“. Nicht nur in Feuilletons bewegen sich die Rollen-
Einschdtzungen des Individuums zwischen Apokalypse (,,Tod des Sub-
jekts) und Heroisierung in Militdir-Metaphern (,,Auf verlorenem Pos-
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ten“); ,,postmodern® seien ohnehin alles Engagement und Interesse, seien
ohnehin alle Sehnsiichte ,hinfdllig“ geworden; Desillusionierung von
Individualitét erscheint nicht mehr als Programm eines linken Sozial-
Engagements, sondern als ,,angemessene® Einiibung in eine universelle
Bedeutungslosigkeit der Individualitit (,,Don't worry, be happy!“). Es
gibt - auch wenn die Kritik-Richtung nicht die Kritik-Richtung ist, die
hier favorisiert ist - keineswegs unwichtige Argumentationen, wonach
zum Beispiel Foucaults Idee vom Tod oder vom Verschwinden des Indi-
viduums (etwa Foucault 1974), weder als Progamm mdoglich ist, noch als
Erklarung fiir Foucaults eigene Arbeitsweise taugt. (Vgl. Honneth 1985;
Habermas 1985, Kuhlmann 1987; Frank 1988, darin vor allem Nagl und
Nagl-Docekal)

Auch ,,Konstruktivismus®, auch ,,Systemtheorie* wird haufig und fliich-
tig so rezipiert, als seien unmissverstiandliche ,,Verbote* erlassen worden,
,Individualitdt™ iiberhaupt noch zu bedenken. (Vgl. etwa die Luhmann-
Kritik von Habermas 1985) An keiner Stelle ist dies der Fall (auch bei
Luhmann nicht; vgl. auch Podak 1984); im Gegenteil: Es gibt geradezu
ausdriickliche, wenn auch bislang kaum eingeldste Aufforderungen, iiber
,Individualitdt™ im Sinne von psychischen Systemen nachzudenken (vgl.
Luhmann 1984 bzw. 1987, 347f.)* Energisch verworfen werden von
Luhmann allerdings leichtfertige Versuche, Wechselwirkungen, In-
teraktionsmoglichkeiten, Einfliisse, Austauschprozesse oder gar ,,restlo-
se*“ Abhingigkeiten unter Vernachldssigung der jeweiligen ,,Geschlossen-
heit* zwischen psychischen Systemen und sozialen Systemen zu behaup-
ten (wir kommen darauf zuriick; siche besonders den ,,Exkurs“ in Kapitel
2.8; im iibrigen ist es nicht die Absicht dieses Buches, alle Uberlegungen
in strikter, expliziter Riicksicht auf Luhmanns Konzepte zu entwickeln).

Es gibt bemerkenswert rasche Formen des Wandels in der Wissenschaft:
Noch 1984 konnte Podak, und damals vollig zurecht darauf hinweisen,
dass Luhmanns Uberlegungen wenig Aussicht hitten, sich gegen die
Positionen von Habermas durchzusetzen, dass die Missverstdndnisse in
Bezug auf Luhmanns Konzepte wesentlich daher riihrten, dass der Name
Habermas in ,,schoner Eindeutigkeit™ stand fiir ,,Theorie der Gesellschaft,
fiir Kritik, fir Emanzipation, fiir Aufkldrung, fiir fortschrittliche Traditi-
on“. Mittlerweile hat sich die Situation erheblich verdndert, wenn auch
nicht vollig umgekehrt: Das Problem besteht jetzt darin, dass Positionen
Luhmanns rigide und zum Teil erheblich verkiirzt vertreten werden -
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nicht nur hinsichtlich angeblicher Verdikte, sich iiberhaupt mit psychi-
schen Systemen, mit Individuen zu befassen, sondern auch hinsichtlich
solcher Behauptungen wie der von der ,,Autonomie der Kunst“. - Zu Be-
ginn der vorliegenden Arbeit, vor einigen Jahren, war es noch moglich,
den ,,Radikalen Konstruktivismus® und die ,,Systemtheorie” Luhmanns
als verschiedene Konzepte zu behandeln (freilich mit wesentlichen Uber-
schneidungsbereichen); das ist jetzt kaum noch mdglich, nicht zuletzt
aufgrund der Anspriiche, die Luhmann selber erhebt, etwa in seinem
Buch ,,Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990). Luhmanns Plddoyer
kam dem ,,Konstruktivismus® sicher mehr zugute als andere Pladoyers,
aber damit sind auch gewisse Nachteile verbunden, zum Beispiel die
Vernachldssigung der Ausgangssituation, um nicht zu sagen der ,, Traditi-
onen“ des Konstruktivismus, die ja wesentlich darin bestand, dass der
chilenische Neurobiologe Humberto R. Maturana eine neue Begriindung
der Einflussmoglichkeiten der Individuen in Bezug auf soziale Systeme
anbot (vgl. Maturana 1985; oder auch Hejl 1987).

Obwohl die Bezeichnung ,,psychisches System‘ weder unmissverstand-
lich ist, noch besonders schon klingt, spricht derzeit indessen einiges da-
fiir, sie hier ebenso aufzugreifen wie die Skepsis, die Luhmann mit der
Bedeutung einzelner psychischer Systeme verbindet. Fiir die Literatur-
wissenschaft sind psychische Systeme zu unterscheiden vom ,,Literatur-
system als sozialem System®, differenziert etwa nach den Teilbereichen
Literaturproduktion, Literaturrezeption, Literaturvermittlung und Litera-
turverarbeitung (vgl. Schmidt 1980-1982).

Individuenbezogene Ansitze haben sich im Bereich der géngigen ,,Dis-
kurse® bislang kaum entwickeln konnen; einer der Griinde dafiir ist sicher
die karriere-forderliche ,,Unverdéchtigkeit objekt-bezogener bzw. sozi-
al-orientierter Erkldarungen; die Hartnickigkeit des Psychologismus-
Vorwurf hat nicht zuletzt hier seine Ursache. (Vgl. Hejl 1982, 2501f.)
Man gerat weniger in den Verdacht der Subjektivitdt, wenn man (nicht
minder leichtfertig) allein von Sozialisation, Vergesellschaftung, 6kono-
mischen oder politischen Herrschafts-Mechanismen spricht; man setzt
sich hingegen schnell der Kritik aus, wenn man sich auch von den veri-
tablen postmodernen Desavouierungen des Individuums noch nicht rest-
los hat {iberzeugen lassen. Gleichwohl zdgere ich, etwa Manfred Franks
spezifischer Begriindung der ,Unhintergehbarkeit von Indivi-
dualitdt™ (1986) zu folgen, gerade weil sie, wie auch Frank sp“ter noch
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betont, nur ,,auf der Grundlage einer geduldigen archiologischen Re-
konstruktionsarbeit™ erfolgt (Frank und Haverkamp 1988, XIV), gerade
weil also der Vorschlag allein in der Theoriegeschichte verankert ist. (Vgl.
jetzt auch Frank 1991)

Die Begriindungen, die hier entwickelt werden, stellen neben der ,,kon-
struktivistischen Komponente auch eine, allerdings eher kritische Auf-
arbeitung der sog. Kognitiven Psychologie dar; eine kritische Aufar-
beitung ist nicht zuletzt aus folgendem Grund nétig: Wer, wie der Ver-
fasser einige Jahre lang zwei, aufs Ganze gesehen doch eher selten ko-
operierende Disziplinen, ndmlich Literaturwissenschaft und Psychologie
einigermafen griindlich studiert hat, wird gelegentlich nicht um den Ver-
dacht herumkommen, die wahren Widerstinde gegen eine in-
terdisziplindre Zusammenarbeit ldgen weniger in der Uniiberschaubarkeit
zweier Fachgebiete als vielmehr in den unterschiedlichen Reflexi-
onsniveaus. Man wird Literatur, ohnehin hauptsidchlich verstanden als
,Umgang mit Literatur”, geradezu psychologisch beschreiben miissen,
wenn man zuvor darauf verzichtet hat, Literatur ausschliefSlich von den
,Texten selbst™ oder ausschlieBlich von sozialen Systemen her verstehen
zu wollen, wenn man also sich dafiir entschieden hat, Literaturproduktion
nicht lediglich aus einem Endprodukt ,,Text” und Literaturrezeption nicht
lediglich aus einem Ausgangsobjekt ,, Text* ableiten zu wollen.

Individualitit wird hier nicht als feste Bezugsgroe, nicht als Endstation
eines konstruktivistisch begriindeten Reduktionismus ins Spiel gebracht,
sondern  Individualitit  benennt  bestimmte  Unterscheidungs-
Moglichkeiten und Unterscheidungs-Schwierigkeiten psychischer Syste-
me, zum Beispiel die Schwierigkeit, zu sagen, was in den ,Texten
selbst™ steht, die Schwierigkeit, mehr als nur eine triviale Grundsemantik
an den Text zu ,,delegieren”. Ein konstruktivistisches Konzept psychi-
scher Systeme hat den Vorteil, dass es keiner zentralen Verarbeitungs-
instanz, keiner Substantialisierung einer Kommandozentrale bedarf, um
die Gesamtdynamik des Systems zu steuern. Eine Innen-Aufen-Differenz
gilt auch hier als das ,,stabilste“ Kennzeichen des Systems; Rimbauds
Formel ,,JE est un autre* kontert Ionesco mit einem trivialen ,,Niemand
ist ein anderer”. (Vgl. Vogelsang 1971, 52) ,Individualitdt”, hauptsich-
lich verstanden als Abgrenzung von anderen psychischen Systemen, er-
gibt einen kompakten, einen stabilen Begriff von Individualitdt, ohne
andererseits einen emphatischen, aus ,,inneren” Komponenten gewonne-
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nen Begriff der Identitdt, der Subjektivitdt oder auch Individualitit in
Kauf nehmen zu miissen. Nachdem die Angelegenheit ,,Multiples
Ich® mittlerweile zum Gemeinplatz geworden ist, scheint mir die Frage
nach den duleren Grenzen des angeblich vielfach zersplitterten Ichs inte-
ressanter, die Frage nach dem, was ,,Ich®, was ,,Selbst* offenkundig im-
mer noch, gerade auch in der Literatur zusammenhélt.

Bei aller Skepsis, die hinsichtlich einer Wirkung auf andere Individuen
und auf soziale Systeme auch hier gewahrt bleibt: Es sind die infiniten
Moglichkeiten individueller, kognitiver und emotionaler Selbstbe-
schreibung, die die Voraussetzungen fiir einen Anstol zum Wandel er-
geben; nur Individuen konnen halluzinatorisch verdnderte Wirklich-
keitsmodelle vorwegnehmen. ,,Voraussetzungen fiir AnstéBe“ sind ,,aufs
Ganze gesehen® zweifellos ,,unbedeutend*, aber es ldsst sich auch keine
andere Einfluss-Figur zeichnen. Weil Wirklichkeits-Konstruktionen sub-
jektabhingig bewertet werden, konnen sie iiberhaupt als eine jeweils
flexible Konstruktion erscheinen. Gerade weil niemand unmittelbar so-
zialisiert ist, gerade weil niemand direkt und offen auf Interaktion und
Kommunikation ausgerichtet ist, gerade weil niemand gesellschaftlich
vereinnahmt ist, gerade weil Menschen sich selbst beschreiben (etwa im
,Inneren Sprechen®; siehe Kapitel 2.10), sind die Voraussetzungen fiir
individuelle, besondere Beobachtung iiberhaupt gegeben. Wiren Men-
schen direkt sozialisiert, dann konnten sie dhnlich wie Maschinen immer
nur die vorgegebenen Programmabldufe durchlaufen; im Grunde gébe es
dann nur ein Funktionieren oder einen Stillstand, aber kein beobachten-
des, reflexives oder abstrahierendes Verhiltnis zu sich selbst, keine krea-
tive Verdnderung gleichsam aus sich selbst heraus. Vielleicht haben es ja
die Schriftsteller immer schon gewuft: ,,, (...) der Einfluss der Gesell-
schaft aufs Zustandekommen der Kunstwerke ist weit geringer, als die
betreffende Schulweisheit sich ertraumt (wie auch der Einfluss der
Kunstwerke auf die Gesellschaft - leider! - gar nicht gering genug einge-
schitzt werden kann), (..) (Hans Wollschldger 1978, 121). Das sind die
Startbedingungen, die hier ebenfalls gelten, auch wenn es im Verlauf des
Buches genau um den Fall gehen soll, der ,,gar nicht gering genug einge-
schétzt werden kann*.

Die Vorschlédge, die hier unterbreitet werden, laufen nicht auf ein ,,Idio-

synkrasieargument™ hinaus, so als sei jede iiber das einzelne Individuum
hinausgehende Aussage von vornherein unzuldssig. Auf einer Meta-
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Ebene der Selbst- oder Fremdbeobachtung werden subjektabhidngige
Texterfahrungen selten als einzigartig empfunden, vielmehr sind sie dhn-
lich und nachvollziehbar in dem Ausmal, in dem von einer biologischen,
kognitiven und kulturellen Ahnlichkeit bei den einzelnen Lesern gespro-
chen werden kann. Divinatorik und Genie-Kult entfallen, wenn die indi-
viduellen und individuell-sozialisierten Bedingungen aufkldrbar sind,
dass heifit, wenn sich die Gesamtbedingungen der jeweiligen Beobach-
tung angeben lassen. ,,Reduktionismus® ist im iibrigen auch immer ein
Vorwurf anderer Reduktionisten. Wer ist schlieBlich kein Reduktionist,
selbst wenn er oder gerade weil er nur noch auf ,,Differenz* oder ,,Ge-
schlossenheit™ und ,,Selbstreferenz setzt.

Das spiter zu entwickelnde Konzept von der ,,endlos autobiographischen
Tatigkeit der Wahrnehmung* (und die Auseinandersetzung mit ,,Randtex-
ten der literarischen Autobiographie; siche Kapitel 3.4) ist gerade nicht
als offenes oder verstecktes Pladoyer fiir jene Formen der Selbstbeschif-
tigung zu verstehen, die in ungewdhnlicher Konzentration auf das eigene
Selbst bei auffilliger Verminderung sozialer Auseinandersetzungen statt-
finden. Literaturproduktion und Literaturrezeption werden auch hier als
soziale Phidnomene verstanden, die allerdings wie alle anderen sozialen
Phédnomene bestimmte Formen nicht-schriftlicher autobiographischer
Tatigkeit als Ausgangs- und Endsituation implizieren. Einfallsreicher
Widerstand beim Verfassen offen autobiographischer Texte und vor al-
lem konventioneller autobiographischer Texte ist hier durchaus will-
kommen: ,,Uberlassen wir die Photographie des Lebens, die Psychologie,
das Verstindnis fiir die Erschiitterungen der Seele, des Gemiits den
Schwichlingen, die es nicht unterlassen kénnen, in ihnen zu wiihlen - sie
gehen uns nicht verloren, sowenig wie uns unsere Leiblichkeit verloren
geht, die Stehkragen und die Frauenhosen. Fiir ewige Liebhaber ihrer
selbst und von Lottchens Schonheit taugt eine Kunst, wie sie die Zigar-
renschachtel oder die Seifenkartons darbieten, wir aber wollen uns direkt
in unsere schopferischen Emanationen selbst hineinwagen.“ (Raoul Haus-
mann 1921)

Ich mochte mich im Rahmen der eben genannten Einschridnkungen ent-
fernen von jener langen, gerade auch kritischen bzw. essayistischen oder
wissenschaftlichen Tradition, bei der man es sich mindestens insofern
leicht gemacht hat, als man vorzugsweise irgendwelche Verhéltnisse,
irgendwelche System- oder Sachzwénge beschuldigte, statt konkrete, u. U.
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auch namhaft zu machende menschliche Verhaltensweisen. System- und
Sachzwinge, zumindest in ihrer Variante als ,,Schicksal® sind immer
auch Auspriagungen kleinbiirgerlicher Alibis. Wie skeptisch oder wie
pessimistisch man sich im Hinblick auf den Erfolg individueller AnstoB3e
zu kulturellem und gesellschaftlichen Wandel im einzelnen auch &ufern
mag und duBern muss, die Wahlmoglichkeiten und Wahlfreiheiten des
Individuums sind in den modernen westlichen Gesellschaften zweifellos
vielféltiger geworden, was filir die genauere Betrachtung freilich nicht
ausschlieit, dass die jeweilige Wahl damit zugleich auch folgenloser,
wirkungsloser geworden sein kdnnte.

Verkiirzt gesagt (und in der Kiirze sicher auch iibertrieben): Individuen
erkldren bzw. verweigern - wenn auch weitestgehend ,,bedeutungslos® fiir
Gesellschaft - in jedem Augenblick ihr Einverstdndnis: ,,Dies ist meine
von mir gewiinschte Welt bzw. dies ist sie nicht!“ ,,Dies ist unsere von
uns gewiinschte Welt bzw. dies ist sie nicht!* - dergleichen ,,sagen* Ge-
filhle (zwischen Liebe und Hass), Gedanken, ,Inneres Sprechen®, Kor-
per-Erfahrungen und Handlungen. So gesehen erweist Gesellschaft sich
unter anderem (aber eben auch) als ein Problem unserer Selbstbe-
schreibungen. - ,,Don Juan Matus“ bzw. sein pseudonymer Erfinder ,,Car-
los Castafieda“ sind selbstverstidndlich nicht die ,,Zeugen®, die iiber die
folgende Textpassage hinaus hier zu Wort kommen sollen; eine pragnante,
wenn auch duBerst pathetische Formulierung konnte indessen einmal
auch das illustrieren, was hier gemeint ist: ,,Wir filhren stdndig ein inne-
res Gespréch. (...) Wir sprechen iiber unsere Welt. Tatsdchlich halten wir
unsere Welt mit unserem inneren Gespréach aufrecht. (...) Die Welt ist so-
und-so, nur weil wir uns sagen, dass sie so-und-so ist. Wenn wir authoren,
uns zu sagen, dass die Welt so-und-so ist, dann wird die Welt aufthoren,
so-und-so zu sein.” (Castaneda 1979, 186f.) Dass die ,,Welt* aufhoren
konnte, ,,s0-und-so“ zu sein, gilt indessen zundchst nur fir die ,,Welt im
Kopf* von Individuen. Auch bei einem ausdriicklichen Bezug auf ,.kon-
struktivistische* Uberlegungen besteht gleichwohl keine Notwendigkeit,
soziale Systeme als die gleichsam einzigen Akteure zu hypostasieren.

Soziale Phidnomene, die anderen Individuen im eigenen ,,Kopf* sind
zwangslaufig prasent. Zwischen ,,grundsétzlich subjektabhidngig® und
»(pur) subjektiv muss strikt unterschieden werden. ,,Subjektabhidngig-
keit* betrifft die grundsétzliche Beriicksichtigung und allenfalls simulato-
risch auszublendende Standortgebundenheit jeder Wahrnehmung - und
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zwar gerade durch Beriicksichtigung, durch Relativierung der jeweils
einzelnen Konstruktionsleistung, durch das Wissen, dass ohne Standort
und Abgrenzung liberhaupt keine Wahrnehmung moglich ist; ,,Subjektab-
héngigkeit* beriicksichtigt im Unterschied zur puren Subjektivitit die
stets vorhandenen und stets notwendigen Anregungen anderer Menschen
fiir die individuelle Welt-Wahrnehmung und Welt-Interpretation.

Welche ,,Informations“-Angebote Texte darstellen, welches Lernen sie
ermdglichen, 1dsst sich allenfalls als Gruppen-Aussage (hypothetisch un-
terstellt oder empirisch liberpriift) formulieren. Der Umgang mit Literatur
bleibt ein soziales Phdnomen, auch wenn sich das Handeln mit Literatur
von anderen sozialen Phdnomenen signifikant dadurch unterscheiden
sollte, dass der Anteil an Koordinationen, Verabredungen, Konventionen
und Parallelen signifikant geringer ist. Die Frage nach der Welt und nach
der Literatur im (eigenen) Kopf, operationalisiert iiber die endlos auto-
biographische Tatigkeit der Wahrnehmung, impliziert gleichermafen ein
Interesse an dem, was in den K&pfen anderer vorgeht.

Vielleicht sollte man in bezug auf Individuen, um traditionelle Konno-
tationen vermeiden, nicht mehr von ,Erkennen“ und ,,Wahrneh-
men® sprechen, sondern nur noch von den gleichsam ,halluzinatori-
schen“ Moglichkeiten der Wirklichkeits-Konstruktion.

1.2 ,,Endlos autobiographische Téitigkeit der Wahrnehmung*

Ein Verstindnis von ,,Literatur”, eine Literaturtheorie, eine Poetik kann
sich nicht allein am Medium Sprache, noch nicht einmal an Texten und
ihrer Bedeutung allein orientieren, weil bei jeder Begegnung mit Literatur
solche Prozesse beteiligt sind, die sich allein auf einer ,,vorgegebenen
Materialbasis“ nicht erkldren lassen: Es sind generelle Wahrneh-
mungsprozesse (im Sinne von systeminternen Selbstbeschreibungs-Pro-
zessen), die weit iiber die sprachliche Wahrnehmung hinausgehen, es sind
Prozesse globaler kognitiver und emotionaler, sogar korperlicher
Wirklichkeits-Konstruktion. Lebenspraxis ist umfassender als Sprachpra-
xis: Text-Wahrnehmung wird auch durch auBlersprachliche Faktoren be-
einflusst. Welt- und texterzeugende autobiographische Tétigkeit ist iiber
Sprachprozesse allein nur unzuldnglich zu erfassen.
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Hier lautet die These: Wir nehmen die Welt und die Literatur wahr in ei-
ner endlos autobiographischen Tétigkeit (so merkwiirdig, so paradox das
zundchst klingen mag): Wirklichkeits-Konstruktionen (und Textbedeu-
tungen) werden in einem Prozess der Selbstbeschreibung erzeugt und
aufrecht erhalten. Die nur auf den ersten Blick stark metaphorische, an-
satzweise paradoxe Kurzformel von der ,,endlos autobiographischen Té-
tigkeit der Wahrnehmung® soll Momente von Wahlmoglichkeit und Kre-
ativitdt nicht erst auf der Ebene von Folgerungen, sondern schon auf der
Ebene grundlegender Wahrnehmung signalisieren. Die nicht ganz un-
missverstdndliche Vokabel ,,endlos* soll darauf hinweisen, dass die nicht-
schriftliche ,,Roman“-Tétigkeit in keinem Augenblick stornierbar ist. Die
Arbeit am ,,Roman‘ (bzw. an den ,,Romanen‘) des eigenen Lebens kenn-
zeichnet nicht nur die sog. ,,dsthetische Erfahrung®, sondern gerade auch
die normale, alltdgliche Wahrnehmung; es geht um die individuelle und
individuell-sozialisierte ,,Geschichte* (und die ,,Geschichten®), die jeder
,,schreibt®; Menschen ,,erzahlen sich gleichsam ihre Erfahrung, und eben
dies ist ihre Erfahrung. Selbstverstiandlich ist ,,Lebensroman® ein ,,Kon-
strukt®, eine Erkldrungs- bzw. Durchgangsstation zur Beschreibung von
Orientierungsleistungen individueller und inidviduell-sozialisierter Pro-
zesse der Wahrnehmung. Es ist eine Perspektive, unter der psychische
Systeme ,.konstruktivistisch” in den Blick genommen werden koénnen.
Leser handeln als ,,Autobiographen®; sie reagieren nicht einfach auf Tex-
te; sie konnen, veranlasst durch Texte, nur das nehmen, was sie ihrerseits
im ,,Roman‘ des eigenen Lebens auch geben konnen und geben wollen.
Das ,,Autobiographie“-Konzept, das den Uberlegungen zugrunde liegt,
wird denkbar skeptisch beurteilt: Hier soll gerade gezeigt werden, dass
die ,,normale‘ literarische Autobiographie ldngst an ihr Ende gekommen
ist, dass ohnehin nur noch ,,Randtexte der literarischen Autobiographie
theoretisch interessant sind, dass die Zukunft der literarischen Autobio-
graphie in ihrem Untertauchen in der iibrigen Literatur besteht. (Vgl.
Abschnitt 3.4.)

Man kann einigermaflen frei entscheiden, was man mit Literatur machen
will, was man anldsslich von Literatur beobachten will und welche Beo-
bachtungen man anlésslich von Literatur propagieren will: Wenn ndmlich
Texte (und demzufolge auch ,,Sinn“ und ,,Bedeutung®™) als nicht-
konstante Konstruktionen angesehen werden, dann kann sich auch die
nach wie vor unentbehrliche Interpretation literarischer Texte endgiiltig
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nicht mehr auf ,,den Text selbst”, auf ,, Textaddquatheit“, auf ,,Autorinten-
tionen*“ oder , Textintentionen“ als Giitekriterium berufen. Nicht das
(Text“)Angebot ist aktiv, sondern zunichst ausschlielich das produzie-
rende oder rezipierende Individuum. So gesehen bestiinde das Kunst-
bzw. das Literaritdts-Merkmal gerade nicht in einer gegeniiber dem nor-
malen Sprachgebrauch gesteigerten (Selbst-)Aktivitdt des Textes, sondern
eher im Gegenteil: In reduzierter ,,Eigenleistung des Textes*, aber for-
cierter Tatigkeit der Beteiligten; je splrbarer die vielfaltige Rezipienten-
Aktivitét, desto starker die Literaritits-Vermutung.

Endlos autobiographische Tatigkeit der Wahrnehmung schliefit gerade
auch Emotion ein: Die hohen emotionalen Anteile an der literaturwis-
senschaftlichen ,,Gegenstands“-Konstruktion literarischer Texte konnen
nun genauer erfasst werden und brauchen nicht mehr als eher stdrende
Begleiterscheinungen behandelt zu werden. Im Zusammenhang mit ei-
nem Tieffliegerangriff heifit es in den ,,Eisheiligen* von Helga M. Novak:
,»Aus meiner Klasse hat es eine Menge Kinder auf dem Heimweg er-
wischt, aus der Luft erschossen.” (1979, 102) Wir kénnen nicht priifen,
ob das ,.fiktiv*“ ist oder nicht; aber wir halten es fiir keine Fiktion nicht
zuletzt aufgrund einer emotionalen Blockade: nicht allein der Gedanke ist
unertrdglich, sondern gerade auch das Gefiihl, dass eine Autorin so etwas
erfinden konnte, nur um sich bzw. ihren Text wichtig zu machen; inner-
lich wappnen wir uns vorsorglich: ,,So etwas erfindet man nicht!“, und
daher erscheint uns das Wort ,,erwischt™ auch nicht mehr als ,,zynisch®.
Die literaturkritische Rezeption von Manfred Bielers Buch ,,Still wie die
Nacht“ (1989), in dem geschildert wird, wie ein kleines Kind die sexuel-
len Eskapaden seiner Mutter miterlebt, die Rezeption dieses Buches woll-
te entweder den vermeintlichen Autobiographen der totalen Fiktion {iber-
fithren oder wollte Bieler feiern als Entdecker bislang tabuisierter Wahr-
heit - je nach Gefiihlsreaktion, die der einzelne Kritiker hervorbringen
konnte oder verletzt zuriickweisen musste. ,,Ich glaube Bieler kein Wort
von dem, was er in diesem Buch erzihlt.” (Gerhard Schulz in der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung™ vom 10.Oktober 1989) ,,Es stimmt alles, das
erfindet einer nicht (...)* (Tilmann Moser in der ,,Zeit* vom 29.September
1989).

Jede ,,Gegenstands“-Konstruktion in der Literaturwissenschaft hat

zwangslaufig einen emotionalen Anteil, der nicht als pure Akzidenz ver-
nachldssigt werden kann; die emotionalen Text-Erzeugungsleistungen der
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Autoren, Leser und Literaturwissenschaftler heben sich ja nicht schon
dadurch auf, dass sie (moglicherweise) einander dhnlich sind; die litera-
turwissenschaftliche Ausblendung emotionaler Faktoren beruht offenbar
auf dem Missverstdndnis, Emotionen lieBen sich wiederum nur emotional
explizieren. Kurz gesagt: Wir haben (von gewissen, vor allem psychoana-
lytischen Ausnahmen und traditionellen Emphasen - ,,begreifen, was uns
ergreift - abgesehen) keine Emotionstheorie der Literaturwissenschaft
(wenigstens fiir die Soziologie fordert Elias 1990 eine Emotionstheorie).
Mindestens ansatzweise liefen sich zum Beispiel auch iibliche Kafka-
Bilder verschieben, wenn man sich als Leser und Interpret der Neigung
widersetzen wiirde, als emotional Verbiindeter eines geschitzten Autors
auftreten zu wollen. Was etwa Canettis Versuch {iber Kafka (1969) so
interessant macht, ist der Unterschied zu der in der Literaturwissenschaft
oft iiblichen Vorab- und Rundum-Verteidigung von Klassikern. (Zu Carl
Einsteins aggressiven Goethe-Nekrolog vgl. die S. 75 f.)

1.3 Text, Autor, Leser (die anderen)

,,Text™ wird hier mit einem ,,optischen Instrument* verglichen (vgl. Mot-
to oben): Er zeigt nichts von sich aus, ermdglicht gleichwohl neuere,
genauere Beobachtung. Texte haben keine (in ihnen selbst liegende) Be-
deutung, sondern Texten werden von Beobachtern erst Bedeutungen zu-
geschrieben. Textverstehen erfolgt strenggenommen nicht im Sinne einer
Ubertragung fertiger Information durch Sprache, sondern der Text er-
scheint als Impuls, als Orientierungsanlass. Ein Impuls kann zwar eine
Reaktion moglicherweise veranlassen, aber der Impuls allein determiniert
nicht die spezifische Art und Weise der Reaktion. Sprache fiihrt nicht zur
Ubertragung fertiger Information(-spakete); Information wird erst bei
Lesern und Hoérern ,,erzeugt”. Es kommt dabei also auf solche Prozesse
an, die den literarischen Texten iiberhaupt erst jene Bedeutung geben, die
herkdmmlicherweise als eine vom jeweiligen Leser weitgehend unabhén-
gige Bedeutung des ,, Textes selbst* verstanden wird.

Nicht ohne einen wehmiitigen Nachklang haben wir Adornos Verdikt
noch in den Ohren, auf dem wir jetzt unfolgsam sitzen: ,,Indem vom heu-
te typischen Verhalten das Kunstwerk zum bloflen Faktum gemacht wird,
wird auch das mimetische, allem dinghaften Wesen unvereinbare Mo-
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ment als Ware verschachert. Der Konsument darf nach Belieben seine
Regungen, mimetische Restbestidnde, auf das projizieren, was ihm vorge-
setzt wird.“ ,,Als tabula rasa subjektiver Projektionen jedoch wird das
Kunstwerk entqualifiziert. Die Pole seiner Entkunstung sind, dass es so-
wohl zum Ding unter Dingen wird wie zum Vehikel der Psychologie des
Betrachters. Was die verdinglichten Kunstwerke nicht mehr sagen, ersetzt
der Betrachter durch das standardisierte Echo seiner selbst, dass er aus
ihnen vernimmt.” (1970; &sthetische Theorie, 33; zur Zusammenstellung
dieser zwei Zitate vgl. Kaiser 1978, 441) Sicher ist es moglich, solche
Auffassungen nach wie vor zu verehren, und natiirlich kann man zu ihnen
stehen, nicht zuletzt als einem Teil der eigenen Biographie, aber von ei-
nem konstruktivistischen Standpunkt aus gesehen haben wir keinerlei
Moglichkeiten mehr, den Voraussetzungen solcher Schlussfolgerungen
zu glauben.

Bekanntlich gehen mittlerweile viele literaturwissenschaftliche Arbeiten
davon aus, dass das, was als Text und Textbedeutung gilt, ganz erheblich
vom jeweiligen Leser abhdngt; die Konjunktur der ,,Rezeptionsisthe-
tik* hdlt an. Anhaltend ist allerdings auch die abstrakte und weitgehend
folgenlose Vorstellung von ,,dem Leser”, die dann als konkreter oder
reprasentativer Bezugspunkt dafiir dient, was vermeintlich der ,,Text™ im
,Leser” bewirke. Der Leser gilt als dem Text ,,implizit“ (nicht umge-
kehrt). Der iiberall verbreitete Sprachgebrauch von ,,dem Leser* ldsst sich
allenfalls als Notlage im Einzelfall nicht konkretisierbarer Differenzie-
rung rechtfertigen. Trotz zweier Jahrzehnte ,,Rezeptionsésthetik® wird
beinahe noch in jedem Fall vorausgesetzt, Wirkungen von Literatur seien
ausreichend tiber die Analyse von Texten und Textsorten zu bestimmen.
Man mag Eco (1988, 30) darin folgen, wenn er der Rezeptionsésthetik
(und implizit seinen eigenen Arbeiten) die Qualitdt eines Paradigmen-
wechsels zugesteht, aber es zeigt sich auch, wie schleppend dieser Wech-
sel vonstatten geht bzw. welche anderen Ansétze gleichermal3en mit dem
Anspruch auf einen Paradigmenwechsel verbunden werden konnten.
Ahnlichkeiten des Leserverhaltens bilden den Kern der Rezeptionsisthe-
tik, die gravierenden Unterschiede sind damit aber an die Peripherie ge-
drangt.

Text-Verstehen ist keine Leistung, deren messbare Qualitdt von einer

Ubereinstimmung oder Anniherung an einen vorgegebenen Text-Sinn
abhéngt, sondern die Qualitét des Textverstehens hingt ab von den Mog-
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lichkeiten des jeweiligen Rezipienten, eine kognitive und emotionale
Eigendynamik in Gang zu bringen, die von ihm selbst als ausreichendes
Verstandnis akzeptiert wird und die dann schlieBlich im Fall der ,,Inter-
pretation“ bei anderen Lesern jeweils ein Verhalten anstdf3t, das diese
anderen Leser als ,,angemessen und aufschlussreich akzeptieren. Auch
deswegen konnen Leser den ,,stummen® Text nicht all das sagen lassen,
was immer ihnen beliebt. Ein vorgegebener ,, Text™ ist als Anlass notwen-
dig, um die entsprechende Dynamik (,,die endlos autobiographische T&-
tigkeit der Wahrnehmung®) in Gang zu bringen, aber der Anlass erklart
nur zum wenigsten den Gesamtverlauf der Textwahrnehmung. ,,worter
sind reizgestalten einer wirklichkeit, die wir oft nur mit ihrer hilfe zu
erreichen vermdgen (...)* (Franz Mon 1959, 31) - aber die Worter ermog-
lichen indessen nur den ,,Start, nicht das ,,Erreichen®; sie sind notwendig,
aber nicht hinreichend.

,»Text™ und ,,Autor sind niitzliche Illusionierungen (in Produktions- und
Rezeptions-Routinen) und entsprechend weniger sind es noch Erkla-
rungs-Kategorien. Der ,,Autor* erscheint nunmehr als ,,Intention® des Le-
sers; der Text ist stumm, er spricht nicht zum Leser, er spricht auch nicht
fiir sich selbst, und Leser gelangen nicht in den Kopf des Autors, wohl
aber gelangen sie zu ihrem jeweils eigenen Verstindnis, ,,Text oder
Autor” betreffend. Erst nach der Beriicksichtigung von sozialen Relatio-
nen, von Konventionen, Routinen und (wissenschaftlichen) Diskurs-
Regeln lassen sich dann Aussagen iber ,,Text“ und ,,Autor” machen.
Wenn aber, was ja viele literaturtheoretische Konzepte der letzten Jahre
betonen, Text und Autor nicht erreichbar sind, wenn alles fiir weitest
gehende Entsubstantialisierung spricht, dann erscheinen zumindest in der
hier vorgelegten Perspektive auch einige poststrukturalistische Konzepte
zogerlich oder gar riickféllig: Das Misstrauen, der Versuch der ,,De-
konstruktion“ muss sich ja einer stabilen Anwesenheit mindestens dessen
sicher sein, was nun misstrauisch gegen den Strich gelesen und neuerlich
zum Text gemacht werden soll: Der Ausgangs-Text. ,,Dekonstrukti-
on“ wird verstanden als ,,das sorgfiltige Entwirren einander bekdmpfen-
der Bedeutungskrifte im (sic!) Text®. (Barbara Johnson 1980; Culler 188,
237 nennt diese Kurzdefinition eine ,gliickliche Formulierung®). Der
Text prafiguriert dabei sein eigenes Missverstehen; Texte hitten die Fa-
higkeit, ,,(...) jedes System oder jede Position, die sich in ihnen scheinbar
manifestieren, (zu) widerlegen oder (zu) subvertieren.” (Culler 1988, 245)
Dass sich diesbeziiglich weitergreifen lésst, soll im vorliegenden Buch
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gezeigt werden. ,, Texte werden hier beschrieben als Vorformulierungen
dessen, was sie restlos zu sagen scheinen. Diese Wendung vom
,»lext“ als einer ,,Vorformulierung dessen, was er restlos zu sagen
scheint”, ist zweifellos kein Definitions-Triumph im Sinne kritischer
Rationalitét; indessen leisten sich konstruktivistische Theorien Selbstrefe-
renz und Paradoxie. Das Konzept von der ,,endlos autobiographischen
Titigkeit der Wahrnehmung® dient im weiteren Verlauf der Uberlegun-
gen auch als Beitrag zu einer allgemeinen Essay-Theorie, spezifiziert am
Beispiel der Interpretation literarischer Texte. (Vgl. Kap.4)

Es ldsst sich kein einheitlicher Begriff von Literatur und selbstverstand-
lich kein einheitlicher ,,Bildungs-Auftrag mehr ableiten: Verschiedene
Interessenten erleben verschiedene oder dhnliche Irritationen mit zum
Teil vollig unterschiedlicher Literatur; der Literaturexperte reprasentiert
allenfalls Teile des ,,literarischen Lebens®, und eine Generalisierung wére
ebenso autoritdr wie aussichtslos. Keine Leserin, kein Leser tut - abgese-
hen von banalen Ahnlichkeiten - auch nur annihernd das, was wir in
unserer eigenen (Experten-)Perspektive meinen, das sie oder er tun wiirde.
Es geht hierbei um grundlegende, aber in der Literatur- und Medienwis-
senschaft hochst selten forcierte Zweifel an der eigenen Kompetenz hin-
sichtlich der Laien-Rezeption. Rezeption ist bis auf weiteres die Rezepti-
on des anderen bzw. der anderen. Diese Voraussetzung mag arrogant sein,
doch wire es leutselig (und damit erst recht arrogant), sie zu unterlassen.
Tzvetan Todorovs Modell des ,,Anderen” (in dem Buch ,,Die Eroberung
Amerikas*, dtsch. 1985) beschriebe eben auch noch eine (wissenschafts-)
alltdgliche Verstehens-Kluft: ,,Das Problem des Anderen* (so Todorovs
Untertitel) bleibt auf eine geradezu abenteuerliche Weise ungeldst. Das
Problem des anderen Lesers, der anderen Leserin ldsst sich kaum damit
16sen, dass man ,rezeptionsdsthetisch® einen Super-Leser oder einen
,hybriden Leser” in einem einheitlichen Literatur-System schafft, der das
theoretische Verstdndnis von Literaturwissenschaftlern ebenso zu integ-
rieren und zu verkraften vermag wie alle Formen sog. Laien-Rezeption.

Die Mechanismen der Begeisterung iiber einen Autor und iiber einen
Text bzw. die Mechanismen der Ablehnung lassen sich nur zum kleinsten
Teil an ,,Autor und ,,Text* delegieren. Hauptsédchlich entscheidend sind
die eigenen Konstruktionsleistungen. Gewaltdarstellungen im Fernsehen
zum Beispiel wirken in jeder nur denkbaren Richtung: Der gleiche Film
kann abstoflend, anregend oder relativ neutral wirken - je nach Person-
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lichkeit des jeweiligen Zuschauers; warum sollten die Re-
zeptionsvorgiange bei der Lektiire grundsétzlich anders sein? In empiri-
schen Untersuchungen zeigt sich, dass eine Produktanalyse, wie griind-
lich, wie gekonnt sie auch immer sein mag, so gut wie keine Vorhersage
iiber das Rezeptionsverhalten der ,,Anderen* zuldsst. Beinahe alles ist
anders als man erhofft oder befiirchtet hat.

1.4 Entschirfung des Gegensatzes von Kunst und Wirklichkeit

Literaturwissenschaft kann immer weniger als ,,reine* Textwissenschaft
verstanden werden; ihre Offnung hin zu einer Kultur- und Medienwis-
senschaft erscheint konsequent (und daher wird in diesem Buch des 6f-
teren auch von anderen Medien die Rede sein). Obwohl die iiberzeu-
genden Plidoyers fiir entsprechende Offnungen bzw. Einordnungen der
Literaturwissenschaft in Richtung auf eine allgemeine Kultur- und Me-
dienwissenschaft zum Teil mehr als fiinfzehn Jahre zuriickliegen (vgl.
etwa Kreuzer 1975, Kreuzer 1977, jetzt auch Vietta 1982, Fischer et al.
1987, Grenzmann et al. 1987), sind solche Vorschldge bekanntlich immer
noch umstritten. Doch Literatur, Essay und Literaturwissenschaft stehen
nicht mehr auBerhalb des Marktes, wo die , Liigen* verkauft werden.
Zwar wirde eine Gesellschaft, die keine (Literatur-)Lesegesellschaft
mehr ist, erheblich anders aussehen, aber andererseits kann kultureller
Wandel auch ohne Literatur, wenn auch nicht ohne sprachliche Reflexion,
ohne Beschreibungswandel, ohne wirklichkeitsverdndernden Sprachwan-
del stattfinden. Literatur kann als ein Anstol3 im kulturellen Konkurrenz-
kampf um solche Beschreibungen gesehen werden. Aber alle Bemiihun-
gen, Literatur dabei immer noch aufler Konkurrenz laufen zu lassen,
scheinen wenig ergiebig. Das Risiko von ,Alleinvertretungs-
Anspriichen” und falschen Vergleichen besteht darin (wie sich ja auch
zeigt), dass man uns schlieBlich auch das nicht mehr glaubt, was wir iiber
die Literatur selbst sagen. Das beweist selbstverstindlich nicht, dass
Warnungen vor bestimmten Erscheinungen der sog. ,,Medienkultur” ge-
nerell unberechtigt sind und dass den ,,Beschwichtigungen® eher zu glau-
ben wire, aber die zweifellos notwendige Propagierung der Literatur
braucht zum Teil erheblich verdnderte Argumente. Handlungen mit Lite-
ratur mogen unverwechselbar sein, génzlich unersetzlich sind sie nicht,
solange es irgendwo neuartige, unkonventionelle, kritische, reflexive
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Sprachhandlungen (,,Interpretationen”) im Sinne von verdnderten
Wirklichkeits-Beschreibungen gibt. Wir miissen ohnehin daran zweifeln,
dass es sie iiberhaupt noch gibt, die Avantgarde, aber sicher kann man
sein, dass eine Suche nach ihr nicht auf Kunst und Literatur zu beschrin-
ken wire.

Auch neuere und differenziertere Auffassungen iiber das ,,Erkenntnisin-
teresse von Dichtung™ hoffen noch auf kategoriale Unterschiede zwi-
schen literarischen und nicht-literarischen Beschreibungen; zu nennen
sind etwa Peter Biirgers anhaltende Bemiihungen, den Gegensatz von
Kunst und Wirklichkeit ebenso zu retten wie den dafiir notwendigen sta-
bilen Werkbegriff. (Zur Kritik vgl. Bubner 1986, 100ff.) Und andernorts
schallt als Emphase der siebziger Jahre genau das heraus, was zuvor hi-
neingerufen wurde: ,,Die von okzidentaler Herrschaftslogik vergessenen
und verdringten Formen der Weltauslegung zu retten, ist das Erkenntnis-
interesse von Dichtung Thm gegeniiber verhalten sich an szientistischen
Idealen orientierte literaturwissenschaftliche Methoden denunziatorisch.
In einer Epoche, da Wissenschaft und Technik selbst zur Basisideologie
werden, betreibt eine szientistische Literaturwissenschaft Identifikation
mit dem Aggressor von Dichtung, statt diese als Medium der Wiederkehr
des vom Rationalitdtszwang Verdriangten rettend zu kritisieren.* (Horisch
und Pott 1983, 178). Damit verbunden ist die wissenschaftstheoretisch
wohl uneinlésbare Forderung, ,.,(...) die Wissenschaft der Literatur verhalt
sich zu ihrem Gegenstand solidarisch (...)“ (ebenda 176). Weit verbreitet
gab und gibt es also die Annahme, Literatur sei stets etwas Widerstiandi-
ges, ratselhaft Verzaubertes, schechterdings Inkommensurables und zu
Verehrendes, unter offenkundiger Vernachldssigung aller Panegyrik, aller
haB3- und kriegstreibenden Literatur - und aller platten, malistabgetreuen
Literatur, die auch in den ,hoheren* Feuilletons dem ,breiten” Publi-
kumsinteresse ,.tatsdchlich” entsprechen mag. Jede Bestimmung von
Kunst und Literatur ist nicht Bestimmung einer schon als ,,widerstdn-
dig” und ,,rdtselhaft” vorgegebenen Sache, sondern ein zwar nicht grund-
loses, aber auch nicht notwendige Herausschallen dessen, was zuvor in
eben dieser Weise hineingerufen wurde. Freilich ziehe auch ich es vor -
und treffe damit eine Wahl aus einem breiteren Angebot - Kunst und
Literatur, sofern irgend moglich, auch als Skandal, als Provokation hi-
neinzurufen, aber dazu eignen sich allenfalls zehn Biicher pro Jahr, der
Rest ist rettungslos angepasst und vor-domestiziert durch die Produzenten
und die Erwartungen der meisten Rezipienten.
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Folgt man den hier unterbreiteten Vorschldgen, dann gibt es auch kei-
nerlei Plausibilitdt - auBBer in der Anekdote oder in der gelegentlichen
essayistischen Ubertreibung - das ,Primire”, das ,,Unmittelbare®, das
,Inkomensurable* der Kunst bzw. der Literatur gegen das ,,Sekundire®,
,Parasitire” der akademischen, journalistischen oder essayistischen In-
terpretation auszuspielen, wie dies in zahllosen paradoxen und promi-
nenten Unternehmungen geschieht; ,,paradox* natiirlich deshalb, weil
dabei stets eine Sekunddrschrift alle anderen Sekundirschriften denun-
zierend das ,,Primére fundamentalistisch heiligt, dabei also suggeriert, es
gibe neben den akademischen, den journalistischen oder essayistischen
Redebereich noch einen weiteren Bereich, der sich unmittelbar zu seinem
Gegenstand verhalten konnte (zuletzt Steiner 1990 und weitgehend auch
noch das Nachwort von Botho Strauf3).

Im vorliegenden Buch soll gezeigt werden, dass die ,,inneren” Vorstel-
lungen, die man sich im Umgang mit Kunst und Literatur macht, nur
graduell von jenen Vorstellungen verschieden sind, mit Hilfe derer alle
anderen Welt-Phdnomene wahrgenommen werden. Kunst bzw. Literatur
und Alltagswirklichkeit sind zweifellos differente soziale Handlungs-
bereiche, aber die systeminternen psychischen Wahrnehmungs-Prozesse,
aufgrund derer diese Unterschiede hervorgebracht werden, sind in der
Ausgangssituation zundchst durchaus vergleichbar. In diesem Sinne kann
dann von einer grundsétzlichen ,,Halluzinatorik* der Wahrnehmung ge-
sprochen werden. Bewusst forcierte ,,Halluzinatorik meint das Bemiihen
um veranderte Wirklichkeits-Konstruktion; der Mechanismus, der sie
hervorbringt, betrifft ,,Die endlos autobiographische Tétigkeit der Wahr-
nehmung®; und die Mdglichkeiten, eine solche Tétigkeit in Einzelaspek-
ten zu modellieren, liefert das sog. ,,Innere Sprechen.

Die im psychischen System als vorherrschend erlebte Wirklichkeit
herrscht vor allem durch soziale ,,Bestitigungen vor, aber sie ist nicht
grundlegend ,,wirklicher* als die (Neu-)Konstruktion, als die Antizipation
einer noch nicht herrschenden Wirklichkeit. Kultureller und gesell-
schaftlicher Wandel kann {iberhaupt nur aufgrund dieser prinzipiellen
Verwechselbarkeit von Wirklichkeit und Halluzination angestoen wer-
den. Kunst und Literatur machen aufmerksam auf die Konstruiertheit der
vorherrschenden Wirklichkeit. Kunst und Literatur spielen (bestenfalls)
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auf herausgehobener Biihne das Spiel, das iiberall stattfindet: Die stets
auch , kreative* Konstruktion von Wirklichkeit.

Die Entschiarfung des Gegensatzes von Kunst und Wirklichkeit bedeutet
jedoch keine postmoderne Totalplanierung der Grenzen von Kunst und
Wirklichkeit. Aus der hier vorgeschlagenen Auflésung gewisser Diffe-
renzen zugunsten neuer Unterscheidungen lésst sich nicht folgern, dass in
den diesbeziiglichen Terrains iiberhaupt keine Unterscheidungen mehr
vorgenommen werden konnten. Das wire so, als wollte man jemanden,
der unter einigen Miihen einen schweren Grenzstein authebt, unterstellen,
er hitte nicht vor, ihn jemals wieder irgendwo abzusetzen. Es scheint
nach wie vor moglich, einen Gartenzwerg von einer Giacometti-Plastik,
ein Hiihnerei von einer Arp-Skulptur und ein Sperrmiill-Lager vom
Merzbau Kurt Schwitters' zu unterscheiden. Trotz der als zentral zu ver-
stehenden Hinweise auf eine grundsatzliche ,,Halluzinatorik” werden
Argumentation und Schlussfolgerung hier auch anders lauten als etwa bei
Baudrillard (1982, 1985). Gleichwohl ldsst sich nicht iibersehen, dass die
Gegenwartskultur bekanntlich in hohem Malle dadurch charakterisiert ist,
dass die Mechanismen kultureller Inszenierung vermehrt aullerhalb der
alten Doménen zu beobachten sind, und es behilt ja durchaus kritische
Qualitdt, wenn Politik als ,,Real-Satire* beschreibbar wird, wenn Entfiih-
rungen in der Tat als ,,Geisel-Drama‘“ ablaufen, wenn Affaren um Minis-
terprasidenten zwar Tragddien nicht erreichen, aber doch mehr Niveau
haben als Boullevardtheater, wenn der Zerfall von politischen Systemen
in einem Zeitraum stattfindet, der den eines Filinf-Akters unterschreitet.
Die Entschiarfung des Gegensatzes von Kunst und Wirklichkeit bedeutet
also aufs Ganze gesehen gerade kein defensives Konzept: Weil Realis-
mus-Konzepte fallengelassen werden, erweitert sich die Perspektive fur
kulturelle Phanomene und individuelle Mdoglichkeiten - und fiir deren
Kritik: Wenn ,,Realitdt™ nicht mehr als Ausgangs- und Endbereich der
Frage nach dem gesellschaftlichen Wandel genommen werden kann,
wenn es stattdessen um ,,viables” (lebbares) Wissen in verschiedenen,
aber gleichermafBen mdglichen Wirklichkeits-Konstruktionen geht, dann
lassen sich die jeweiligen Hervorbringungen von Welt nunmehr auch als
,.kulturelle” Phanomene beschreiben. Hier wird also nicht vorausgesetzt,
gesellschaftlicher Wandel ergebe sich notwendigerweise durch die ,,0b-
jektiven“ Erfordernisse einer angemesseneren, zeitgemélBeren Bearbei-
tung einer veriinderten Realitit. Ausgehend von konstruktivistischen U-
berlegungen er6ffnet sich also oder erweitert sich zumindest die wichtige
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Kritik-Gelegenheit, Staat, Wirtschaft, Industriec und Technologie-
Glaubigkeit und Technologie-Praxis ihrerseits als kulturelle Phanomene
zu verstehen.

,.Kultur wird hier verstanden als Summe von Wissenszusammenhingen,
von Kognitions- und Emotions-Strategien, von Kommunikationsweisen,
Verhaltens- und Interaktionsmustern, von mehr oder weniger individuell-
sozialisierten ,,Lebensentwiirfen*. Das ist sicher nicht jener ,.erweiterte
Kulturbegriff“ den zum Beispiel Hans Magnus Enzensberger befiirchtet,
ein Begriff, ,,(...) unter den sich Museen und Mobelmessen, Opernhduser
und Flohmirkte, Punk-Festivals und Symposien, Peepshows und FuB-
ballmeisterschaften, Computerspiele und Tourismusborsen, Kochkurse
und Symphonieorchester ohne weiteres subsumieren lassen.* (1988) Ab-
gesehen davon, dass eine partielle Erweiterung nicht diese totale Erweite-
rung erreichen muss, die Enzensberger allen Versuchen unterstellt, die
sich von seinem an kanonisierten Kultur-Giitern orientierten Kulturbeg-
riff 16sen wollten, abgesehen davon also sind enge und unirritierbar ver-
ehrungsvolle Kulturauffassungen vorwiegend kleinbiirgerliche Privile-
gien. (Vgl. Bourdieu 1989, 17f.) Wenn man davon ausgeht, dass die Ge-
sellschaft der Gegenwart durch immer weitere Ausdifferenzierung von
Teilsystemen oder Teilfeldern entstanden ist, dann werden auch die ehe-
mals groBen Unterschiede nun zu eher ,,feinen Unterschieden”. Wer am
,.Erhabenen® zweifelt, verkauft sich damit ja noch nicht an eine Banalkul-
tur.

Gesellschaftlicher Wandel vollzieht sich stets als kultureller Wandel.
Dass sich gesellschaftlicher Wandel ,,auch® als kultureller Wandel voll-
zieht, wird vermutlich niemand bestreiten wollen; demgegeniiber soll hier
nun gezeigt werden, dass kultureller Wandel nicht nur eine Begleiter-
scheinung, sondern geradezu die wesentliche Vorbedingung eines ge-
sellschaftlichen Wandels darstellt. Selbstverstdndlich sollen politischer
und dsthetischer Diskurs nicht in jeder Hinsicht gleichgesetzt werden;
gleichwohl ist die nicht nur aus dem Faschismus bekannte maBlose As-
thetisierung von Politik ebenso ein Kennzeichen der Moderne wie jede
neuerliche, aber wiederum aussichtslose Politisierung der Asthetik. We-
nig spricht fiir ,,zwei Kulturen*: Naturwissenschaft und Technologie sind
genauso kulturelle Phdnomene wie Geisteswissenschaft und Kunst bzw.
Kultur im engeren Sinne. Konstruktivistische Konzepte helfen, den alten
Gegensatz von ,,Natur” und ,,Geist” zu liberwinden; ein genereller Mo-

32



nismus wird freilich nicht angestrebt. Die zweifellos auffilligen Unter-
schiede zwischen den beiden sozialen und kulturellen Handlungsweisen
beschreiben Unterschiede auf gleichsam nachgeordneten ,,Ebenen®, sind
aber kein Beweis fiir eine Kultur-Unabhéngigkeit der einen oder der an-
deren Handlungsweise; der soziale Handlungsbereich ist verschieden,
nicht aber die grundlegende Kultur-Charakteristik.

Was sind die Bedingungen kulturellen und gesellschaftlichen Wandels
(soweit sich dies schon vorab spezifizieren ldsst)? Will man den merk-
wiirdig starren, soziale Dynamik eher verkennenden, ,,standphotohaften
Charakter des utopischen Denkens® (vgl. Gustafsson 1970, 89) vermei-
den, dann ldsst sich in der Tat immer nur die Anfangssituation des Wan-
dels beschreiben: eine dynamische, offen forcierte Halluzinatorik be-
schreibt Impulse, zeichnet allenfalls Anfangsbilder oder allgemeine Ge-
fiihlshaltungen (wie z.B. ,Mitleid* oder ,,Wiirde®), aber sie antizipiert
gerade nicht schon die jeweilige Gesamtsituation in autoritirer Weise.
Produktion und Rezeption von Literatur erscheinen herkdmmlicherweise
leicht als Lernziel-Anndherung an vorab definierte Situationen; von Wahl
oder Auswahl kann kaum noch die Rede sein; die Studierenden der Lite-
raturwissenschaft sind frustriert, weil sie nie jene Erfahrungen machen,
die ihnen in der Sekundarliteratur versprochen werden.

Wandel kann nur dort imaginiert und bei anderen angeregt werden, wo
die (Selbst“)Verpflichtungen konventioneller oder konservativer Ver-
haltensweisen mindestens ansatzweise durchbrochen werden kénnen: In
verstirkt erlebter Individualitit. AnstoBe zum Wandel, Impulse zu verin-
derter Welt-Interpretation und Welt-Konstruktion kdnnen zwar aus allen
Generationen und Traditionen, aber zundchst immer nur von einzelnen
Individuen kommen. Kreative Konstruktion ist (zundchst jedenfalls)
unkommunikativ: Die dabei initiierte Perspektive kann per se keine Per-
spektive sein, die schon zu Anfang von anderen geteilt wird. Erfindungs-
reiche Gefiihle spielen dabei keine geringere Rolle als Verstand und Ver-
nunft; die Begriindungen dafiir lassen sich bis in die biologischen Bedin-
gungen menschlichen Erkennens, bis in die Netzwerke neuronaler Aktivi-
tdt zurlickverfolgen. Eine in der Ausgangssituation gleichsam ,halluzina-
torische” Ablosung von der vorherrschenden Wirklichkeit ergibt sich nur
aus einem individuellen Fiihlen, Denken und Handeln, deutlich abrii-
ckend von konventionellen und konsensuellen Handlungsmustern.
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Es gibt abgesehen von , konstruktivistischen* Uberlegungen kaum eine
kultur- bzw. literaturwissenschaftliche Tradition oder einen gegenwirti-
gen ,,Diskurs®, an den (abgesehen von einigen Ahnlichkeiten) das vor-
liegende Projekt ankniipfen konnte. Eine gewisse Ausnahme stellen die
Thesen des englischen Kulturtheoretikers Raymond Williams dar. Bereits
Anfang der sechziger Jahre schrieb Raymond Williams: ,,Der Gegensatz
zwischen Kunst und Wirklichkeit kann endlich als falscher erkannt wer-
den.” (1977, 25; engl. Original 1961) Seinerseits ausgehend von Uberle-
gungen des Biologen J. Z. Young (1951) nimmt Williams ,.konstruktivis-
tische” Thesen vorweg (auch wenn aufs Ganze gesehen die Unterschiede
dann doch groBer sind als die Ahnlichkeiten): ,,Die Kunst erlangt schlief-
lich gerade dadurch ihren Wert, dass es das Faktum der Kreativitit in
unserem gesamten Leben gibt. Alles was wir sehen und tun, die gesamte
Struktur unserer Beziehungen und Institutionen hingt letztlich von un-
serm Bemiihen um Lernen, Beschreiben und Mitteilen ab. Wir schaffen
unsere menschliche Welt so, wie wir vermeinten, dass Kunst geschaffen
wiirde. Die Kunst ist eines der groBen Mittel eben dieses Schaffens. Da-
her sind auch die Trennung zwischen Kunst und iibrigem Leben einer-
seits und die Abfertigung der Kunst als einer unpraktischen und zweit-
rangigen Angelegenheit (einer 'Freizeitbeschéftigung') andererseits nur
zwei Formulierungen des gleichen Irrtums. Wenn alle Realitét iiber das
Ringen um eine erfolgreiche Beschreibung erfahren wird, dann kann die
'Realitdt' nicht isoliert und in einen Gegensatz zur Kunst gestellt werden,
weder um der Kunst dadurch besonderes Ansehen zu verleihen, noch um
das Gegenteil zu erreichen.” (1977, 42) Fir Williams steht aufler Frage
»(...) dass die Realitdt, so wie wir sie erfahren, in dem genannten Sinne
eine menschliche Schopfung darstellt, dass unsere gesamte Erfahrung
eine menschliche Version der Welt ist, in der wir leben.* (1977, 23) Noch
che seine Thesen explizit angegriffen wurden, glaubte Williams aller-
dings, sie bereits aggressiv verteidigen zu miissen: ,,Die Auffassung, dass
Kunst und Kultur etwas Gewdohnliches seien, stoft auf hysterischen Wi-
derspruch, obwohl jeder neuerliche Anspruch auf das Auferordentliche
der Kunst die Feindseligkeit gegeniiber der Kunst, gegen die Klage ge-
fihrt wird, nur verstiarkt. Haufig wird angenommen, die Losung lage
darin, die Kunst auf das Niveau der iibrigen gesellschaftlichen Téatigkeit
herabzuwiirdigen. Demgegeniiber ist zu betonen, dass es im Grunde keine
'gewohnlichen' Tétigkeiten gibt, jedenfalls wenn darunter das Fehlen
schopferischer Interpretationen und Bemiihungen verstanden wird.* (Wil-
liams 1977, 42)
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1.5 Interpretation und Sonder-Beobachtung

Die Parallelitdit von Wahrmehmung, Erkenntnis, Wissen und Interpreta-
tion hat vor allem dies zur Folge: Die genauere Untersuchung der ,,Ge-
genstdnde™ von Welt und Literatur wird priméir die Eigenschaften von
Beobachtern, nicht die der ,,Gegenstdnde* zum Vorschein bringen. Wir
konstruieren nicht nur unsere Beobachtungen an der ,,Welt™ und an der
Literatur, sondern wir konstruieren gerade auch noch jene ,,Welt™ und
jene Literatur, auf die sich unsere Beobachtungen (dann) beziechen. Groe-
bens polemische und von ihm selbst mit ,, Teils, teils!“ beantwortete Frage,
ob Kolumbus die Indianer entdeckt oder erfunden habe (1989, 271) mar-
kiert zwar eine sinnvolle, oft vernachlédssigte Unterscheidung zwischen
verschiedenen Graden der Beobachter-Abhingigkeit, beweist aber nicht,
dass etwa die visuelle ,,Entdeckung der Indianer ohne die Eigenschaften
eines, visuelle Unterscheidungen ,,erfindenden Beobachters auszufiihren
und zu erkldren wéare. Aussagen iiber ,,Welt* und iiber Literatur ergeben
sich damit aus einer Beschreibung des Beobachters, aus dem Versuch,
beizutragen zu einer Theorie iiber den Beobachter. Besonders hervorge-
hoben werden soll dabei die Rolle (nicht die Personlichkeit) des Essayis-
ten und Interpreten als eines Sonder-Beobachters (in Relation zu der kon-
ventionelleren und héufigeren Rolle eines Standard-Beobachters). Der
Sonder-Beobachter handelt im Unterschied zu den Standard-Beobachtern
so, als ob er auBerhalb der Situation gemeinsamer Wirklichkeits-
Konstruktion stiinde; der Sonder-Beobachter imaginiert eine kognitive
und emotionale Ablésung von den herrschenden Wirklichkeitsmodellen.
Das Spektrum der jeweiligen Moglichkeiten zur Sonder-Beobachtung
beschreibt den Bereich der ,,Freiheit”. In der Sonder-Beobachtung wer-
den neue Beschreibungsbereiche hervorgebracht, und sie kdnnen nur
hervorgebracht werden als neue Bereiche, wenn sie gerade nicht auf der
Linie der vorherrschenden sozialen Kopplungen liegen. In der Anfangs-
phase der Ablésung kénnen nur Individuen - halluzinatorisch - verédnder-
te  Wirklichkeitsmodelle = vorwegnehmen.  Weil = Wirklichkeits-
Konstruktionen subjektabhéngig bewertet werden, konnen sie iiberhaupt
als flexible Konstruktion erscheinen.

Das Reden und Schreiben iiber bzw. anlédsslich von Literatur 1asst sich
erheblich anders verstehen und erheblich anders betreiben, als man ge-
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meinhin annimmt, aber es bleibt unentbehrlich, solange Literatur liber-
haupt fiir irgend jemanden eine Rolle spielt; zwar erfreuen uns einmal im
Jahr, gleichsam im Sommerloch der Literaturwissenschaft, namhafte und
kompetente Interpreten mit einer mehr oder weniger scharfen Hetzjagd
auf andere Interpreten; jedenfalls die Generalisierungs-Tendenz dieser
Versuche ist ebenso amiisant, wie aussichtslos. Trotz gegenteiliger Be-
hauptungen: Literatur kann nicht fiir sich selbst sprechen; Texte sind
stumm; Literatur wird vom Leser zum Reden gebracht, bereits die Wahr-
nehmung und das Hervorbringen von Bedeutungen ist , Interpretation®,
und zu diesem notwendigen Reden mit Literatur und iiber Literatur ge-
hort ,,Interpretation” in einem denkbar umfassenden Sinne, was wieder-
um nicht aussschlieBt, dass bestimmte Formen der schriftlichen Interpre-
tation (etwa bestimmte ,, Text-Entschliisselungen®) polemisch attackiert
werden konnen und sollen.

Noch immer fungiert in weiten Bereichen der Literaturwissenschaft ,,der
Text™“ - beobachterunabhingig - als letztbegriindende ,,Autoritdt” (zum
Teil sogar explizit) mit entsprechenden Aversionen gegen alle Fragen
nach den Voraussetzungen einer solchen Voraussetzung - so, als sei je-
denfalls die ,,Autoritét des Textes* dieses eine Mal eine nicht-hergestellte,
sondern in jeder Hinsicht vorgegebene ,,Autoritdt™, so, als gidbe es nicht
die Spur von individuellen und sozialen Handlungen, die diese Autori-
tats-Imagination dann erst als ein unter Umstdnden durchaus niitzliches
Endergebnis erzielen, so, als seien Leser méaBig erfolgreiche Sucher eines
allenfalls bruchstiickweise zu hebenden Sinn-Schatzes, der ganz ohne
jeden Zweifel unabhéngig von den Suchern selbst vorhanden ist, keines-
falls aber durch die Emphase der Suche gleichsam geriichtartig erst er-
funden wird. Wer die ,,Autoritdt des Textes” verfiigt, hat zuvor Sinn und
Bedeutung des Textes ontologisiert. ,,Wie kann die Autoritét die Interpre-
tation legitimieren, wenn sie ihrerseits von der Interpretation legitimiert
wird?“ (Eco 1988, 20) Eine Art von triviale Autoritit kommt allerdings
bei Texten dann ins Spiel, wenn gerade nicht von verborgenen grandiosen
Sinn-Schétzen die Rede ist, sondern im Gegenteil von vollig unstrittigen
Bedeutungszuschreibungen: ,,Katze* ist wohl fiir kaum einen Sprachbe-
nutzer gleich ,,Hund*; das aber ist die einzige Art von Autoritdt, die nicht
stets in den spezifischen Bedingungen des jeweiligen Redens iiber die
Autoritdt von Texten* gesucht werden miisste. Oder anders gesagt: Ge-
rade in strittigen Fille der Interpretation ist es vollig unmoglich, dass die
Autoritit des Textes* entscheidet, wird sie doch aufgrund der ,,Anfrage
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an den Text™ selbst massiv angezweifelt; es sein denn, man halt am Mo-
dell einer Art gottlichen Schriftsinns fest, wonach die Schrift sich selbst
auslegt, dabei aber aus unerforschlichen Griinden nur einige Bedeutungen
herausldsst und mit dem Rest der Selbstoffenbarung kaprizios stets auf
sich warten ldsst und ohnehin immer nur den jeweils letzten Interpreten
erleuchtet. Was Staiger ausdriicklich vorsieht, dass ndmlich der teilweise
unabhéngig vorgegebene Gegenstand den Interpreten ,.ergreift, nicht
umgekehrt (1971, 10), findet sich in der gegenwairtigen Literaturwissen-
schaft zumindest in den Spuren einer solchen Hoffnung wieder. So ist
beinahe schon paradoxerweise der oft beklagte Autoritdtsverlust der Lite-
raturwissenschaft mindestens aus der Sicht neuerer Wissenschaftstheo-
rien auch darauf zuriickzufiihren, dass die ,,Autoritidt des Textes* und die
,,Legitimationsinstanz Literatur (Bogdal 1990, 14) nicht ausreichend in
Zweifel gezogen wurden. Die Legitimation des literaturwissenschaftli-
chen Arbeitens soll hier nicht bezogen werden aus ,,objektiven gesell-
schaftlichen Bedingungen®, nicht aus subjektunabhédngigen ,Zei-
chen* und ,,Strukturen®, nicht aus dem ,,Bedarf des Fachs®, nicht aus
einem ,,der Autor will ...“, nicht aus einem ,,der Text zeigt ..., ,,der Text
verlangt ..., also keinesfalls aus ,,Sachzwingen®, auch nicht aus ,,Dis-
kurs“-Zwéngen, sondern aus Beobachter-Eigenschaften in individuellen
und sozialen Kontexten. Obwohl wir es nach au3en hin anders praktizie-
ren, so arbeiten wir Literaturwissenschaftler eben doch nicht unter einem
,,Befehlsnotstand®“, fiir den der Text oder die ,,Scientific Communi-
ty“ verantwortlich zeichnet. Die forderlichen und die hemmenden Regeln
des Fachs kommen zum Vorschein.

Mit der herausragenden Rolle, die das ,,Bemiihen um Lernen, Beschrei-
ben und Mitteilen bei Williams bekommt, deutet sich Interpretation
bereits als ein globales Modell der Wirklichkeits-Konstruktion an: ,,Wir
'sehen' auf bestimmte Weise, d. h. wir interpretieren sensorische Informa-
tionen aufgrund bestimmter Regeln, entsprechend einer Lebensweise.
(Hervorhebung von mir. B. S.) Aber diese Regeln und Interpretationen
sind alles andere als konstant. Wir lernen vielmehr stindig neue Regeln
und Interpretationen und sehen daher buchstiblich auf neue Weise. So
lasst sich deshalb im doppelten Sinne von einer 'schdopferischen' Tétigkeit
sprechen.” (1977, 23)

Eine konstruktivistische ,,Hermeneutik (falls ,,Hermeneutik hier {iber-
haupt noch das richtige Wort ist) ist keine ontologische Auszeichnung
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von Verstehensprozessen (auf eine Diskussion der Arbeiten Heideggers
wird verzichtet), gleichwohl ist die Dimension ,,global“: Ausgehend von
konstruktivistischen Grundannahmen gibt es keine Trennung von Welt-
Wahrnehmung und Welt-Interpretation. Erkennen, Wahrnehmen und
Interpretieren fallen zusammen. Die Annahme, dass Interpretation bei der
Wahrnehmung eine bedeutende Rolle spielt, wiirde vermutlich niemand
bestreiten; der Unterschied zu solchen Uberlegungen liegt hier jedoch
darin, dass Interpretation nicht erst als ein gleichsam nachfolgender
Erklarungs- oder Auslegungs-Vorgang von Wahrnehmungen verstanden
wird, sondern als ein Vorgang, der iiberhaupt erst die Voraussetzungen
schafft, dass Wahrmehmung stattfinden kann. Verdnderte Interpretation
erscheint nunmehr als Voraussetzung jeder ,,Welt-Verdnderung®. ,,Welt-
Verianderungen® ergeben sich aus Regel-Verdnderungen, also dadurch,
dass sich die Konventionen, die Diskursregeln, die Mechanismen der
Konsens-Herstellung dndern, dadurch, dass sich die Uberzeugungskraft,
die ,,Mode* der Regeln wandelt.

Die Mdoglichkeiten, die hier der Interpretation literarischer Texte eroffnet
werden, sind grofer als die Einschrankungen: Nicht Literaturwissenschaft
insgesamt, wohl aber die Interpretation von literarischen Texten gilt hier
( zumindest im Unterschied zu einigen strikten hermeneutischen Wissen-
schafts-Positionen) als essayistische Titigkeit - als Tatigkeit zwischen
Sonder-Beobachtung und Standard-Beobachtung, gleichwohl nicht zu
verwechseln mit der literarischen Tatigkeit -, aber unterschieden von der
wissenschaftlichen Tétigkeit. Es geht im folgenden gerade nicht darum,
anzuzweifeln, dass Erzdhl- und Stilanalyse, dass Textanalyse und Dar-
stellung der Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte gegebenenfalls als
,»wissenschaftliche Verfahren gelten konnen; Interpretation als Form der
Sonder-Beobachtung geht aber in jedem Fall dariiber hinaus.

Um Missverstandnissen anlédsslich des Vorschlags, Interpretation als es-
sayistische Téatigkeit zu verstehen, zuvorzukommen: Ein Pladoyer fiir den
Tanz ist kein Plddoyer fiir die Abschaffung des normalen Gehens und
noch weniger wire es ein Vorschlag zur Losung aller Fortbewegungs-
Probleme. Wissenschaftler handeln in starker Anlehnung an methodische
Standards, zu denen gerade nicht, jedenfalls nicht vorzugsweise Origina-
litdt, Eigenwilligkeit oder Individualitdt gehdren. Wo aber sind die nach-
vollziehbaren, die nachahmbaren und erlernbaren einheitlichen wissen-
schaftlichen Standard-Verfahren im Fall der Interpretation literarischer
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Texte? Wie wirksam, wie weit reichend sind Standards im Fall der Inter-
pretation? Wann kann man als Interpret beanspruchen, in der Rolle eines
Standard-Beobachters ,,wissenschaftlich® zu handeln? Wie ldsst sich
stellvertretend sprechen? Worin besteht die weitgehende Einheitlichkeit
im methodischen Vorgehen der Wissenschaftler, die sie trotz aller iibri-
gen Differenzen zu anerkannten Experten (im Unterschied zu ,Laien-
Interpreten‘) macht?

Die Uberlegungen, die sich aus einem konstruktivistischen Wissen-
schaftsverstdndnis hinsichtlich Literaturwissenschaft ergeben, werden
ausfiihrlicher (vor allem in Kapitel 4) erldutert. Die Grenzen fiir ,,Wissen-
schaft” sind hier eher eng gesteckt; dies geschieht nicht zuletzt als Reak-
tion auf jene Haltung, instabile Kriterien und undeutliche Methoden vor-
schnell in Kennzeichen gerade geisteswissenschaftlicher Wis-
senschaftlichkeit umzufunktionieren. Was geschieht, bevor man einen
Begriff des ,,Gegenstands* gewinnt, bevor man zu relativ subjekt-unab-
héngigen Aussagen gelangt? Die vorldufige Antwort lautet: Jemand, der
iiber Literatur redet und schreibt, kann grundsétzlich nichts ,,liber” einen
Text sagen, er kann auch nicht das (her-)auslegen, was ,,in dem Text
selbst® liegt, sondern er kann nur, sich selbst beschreibend, einen phéano-
men-erzeugenden Mechanismus (eine Art ,,Rezept”) angeben, aufgrund
dessen andere Horer und Leser sich selber die betreffenden Phinomene
gleichsam ein zweites Mal in einer parallelen Hervorbringung erzeugen
kdnnen.

Diese Orientierung hin auf ,,Andere* wiederspricht jedem Subjektivismus
oder Psychologismus. Im {ibrigen gilt: In dem Augenblick, wo Texte
produziert werden, wo Selbstbeschreibungs-Vorgidnge des Autors bzw.
des Interpreten in Sprache umgesetzt werden, ist das Resultat nicht mehr
privat, wie intim der Autor sich auch &uBlern mag; der volle subjektive,
der volle private Charakter von Selbstbeschreibungen ist durch den
Gebrauch von Sprache iiberhaupt nicht zu vermitteln; auch in der ver-
schirften Betonung der subjektabhingigen Rezipienten-Perspektive er-
scheint Sprachgebrauch gleichermallen auch als ,entpersonlichend”.
(Berger und Luckmann 1980, 41) Die ,,Anderen“ erschweren und stéren
die abweichende Beobachtung, die Halluzinatorik, aber sie ermdglichen
sie andererseits auch: Sie liefern die Anldsse des Abriickens, sie fordern
den Sonderfall heraus und sie bilden schlieBlich wieder das Ziel des Ve-
randerungs-Vorschlags.
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Wenn man literarische Texte als Sonder-Beobachtung im Ablauf der
Alltagserfahrungen hervorbringen und erleben will, und wenn man sich
einen Rest von dieser Art der Erfahrung in der schriftlich vorgelegten
Interpretation erhalten will, dann ist zumindest in der ,,Startsituation* auf
die besondere Kompetenz, die spezifische Begabung und Intelligenz, die
individuelle Kreativitidt des Interpreten nicht zu verzichten. Die Aus-
gangslage einer Interpretation bleibt eine Erkenntnisleistung eines einzel-
nen Menschen (unter Umstdnden sogar eine ,,selbstherrliche Sinnset-
zung®). Eine allgemein giiltige Standard-Interpretation wiirde den ,,com-
mon sense“ zitieren oder den Ausgangs-Text paraphrasieren, sagte aber
iiber den Ausgangs-Text gerade nichts Besonderes aus. Die Grauen mo-
derner Strafkolonien, moderner Vernichtungs-Lager wurden von Schrift-
stellern halluzinatorisch ,,erahnt®, und zwar gerade durch ,,Riickzug* aufs
eigene Selbst, durch eine praktizierte ,,Verteidigung der Selbstbeschrei-
bung®; viele Biicher, aus welcher Sparte auch immer, von denen man
sagen konnte, sie hitten (ein wenig) die Welt verdndert, stammen aus
einer Art von ,,Riickzug®, nicht selten sogar aus der Situation unfreiwilli-
ger Gefangenschaft. Wo findet Hieronymus Bosch die Kombinationen
vor, die er malt, wenn die ,,Aullenwelt” allenfalls Bruchstiicke dafiir be-
reitstellt? (Vgl. Kamper 1986a, 113ff.) Soziale Systeme haben geradezu
thren Sinn darin, ,,konservativ* zu sein; die soziale oder institutionelle
,,Verpflichtung® verzdgert oder blockiert kritische Sonder-Beobachtung;
der Vorwurf der ,,Anderen®, ,,Nestbeschmutzung* zu betreiben, besteht
so gesehen vollig zu Recht.

Auch essayistische Sonder-Beobachtung wird selbstverstindlich nur in
dem MaBe moglich, in dem es gelingt, diese Sonder-Beobachter-Rollen
innerhalb der kulturellen Handlungsrollen einer Gesellschaft zu rekla-
mieren und durchzusetzen. Eine Scheu vor Praxis oder gar eine Aversion
gegen sie ldsst allerdings in den Geisteswissenschaften immer noch die
[lusion entstehen, Beobachtung fiihre allein schon deshalb zum Wandel,
setzte sich schon allein deshalb durch, weil sie insgesamt unentbehrlich
und im Einzelfall berechtigt ist - so als setzten sich ,,Wahrheit und
,»Vernunft gleichsam von selbst durch, als seien sie eine Flaschenpost,
und der zufillige Finder sei auch immer schon der intendierte Adressat.
Interpretationen, verstanden als essayistischer Umgang mit Literatur,
haben stattdessen wohl eher die Eigenschaften eines Ma-
nipulationsversuchs, zumal der Essayist (zumindest hierzulande) nicht
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mit dem Sozialprestige rechnen kann, dass der Wissenschaftler hat. Mei-
ne gelegentlich vorgetragene Empfehlung, Interpretation von Texten,
zumindest gewisse Formen davon, auch als essayistische Téatigkeit zu
verstehen, wurde denn auch zuweilen genau im Kontext diese Prestige-
verlustes rezipiert. Am Anfang de ,,modernen” Redens {iber Literatur
(etwa bei Friedrich Schlegel) gab es bekanntlich noch keine Trennung
von Essay (,,Fragment®) und Wissenschaft, von Literaturkritik und Lite-
raturwissenschaft.

Die Mechanismen der Herstellung essayistischer Tatigkeit lassen sich
weitestgehend angeben; der Essay ist (dhnlich wie Wissenschaft) weder
,,magisch®, noch ,,frei” von bestimmten Regeln. Es ist offenkundig sinn-
los, kommunikative Orientierungen génzlich zu unterlassen; im iibrigen
wiirde diese Unterlassung auch nie gelingen, denn allein die Verwendung
von Sprache wiirde dem widersprechen. Es gilt, eine Art prekdre Balance
zu schaffen; die beinahe dilemma-artigen Schwierigkeiten bestehen darin,
dass sich der Umgang, gerade auch der professionelle Umgang mit Lite-
ratur neben der individuellen Basis selbstverstiandlich auch ,,sozial* ab-
spielt, es aber gleichwohl keinen bzw. nur einen halluzinatorisch erzeug-
ten ,,Zugang“ zwischen psychischen und sozialen Systemen gibt.

Woher kommen die herausragenden und zugleich ,,selbstverstind-
lichen* Einfdlle, die Einbriiche in die Grundordnungen der vorherr-
schenden Wirklichkeits-Konstruktionen? Was sieht der Sonder-Beob-
achter in der Phase dieser speziellen Beobachtung, wenn auch er die ,,Re-
alitdt® nicht besser erkennt als andere, zugleich aber doch mehr und ande-
res sieht als diese? ,,Halluzinatorik betrifft besondere Formen der
Introspektion, der Selbstbeschreibung, Erfindung innerer und ,,dule-
rer Vorginge, die sich freilich von allen Formen des Riickzugs nach
innen allein dadurch unterscheiden, dass ihre Resultate als Texte produk-
tiv werden und damit ihrerseits zum Anlass von Kommunikation genom-
men werden konnen. Vielleicht ist die halluzinatorische Welt-Beobach-
tung, diese spezielle Form der Selbstbeobachtung, wie wir sie bei den
Schriftstellern beispielhaft finden, schwer erlernbar, aber andererseits
kann sie auch nur erlernt worden sein (es sei denn, man rechnete sie be-
reits zu den Erbanlagen). Ob diese Art der Beobachtung, ob dieses essay-
istische Handeln lehrbar ist, kime auf den Versuch an, und eben dieser
Versuch soll hier mindestens ansatzweise konzipiert werden.
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Interpretationen, ,,Geriichte”, Kognitionen und Emotionen kdnnen soziale
Verdnderungen anstofen (als ,,self-fulfilling-prophecies®), und dieser Fall
stellt zugleich die extremste Chance von Auflenwelt-Verdnderungen dar,
die {iberhaupt mit der Produktion und Rezeption von Literatur verbunden
werden kann. Uber Texte ist also ,,anstoBig* zu reden; behutsam ein ,,Ge-
riicht™ mit Texten und anldsslich von Texten aufbauen und sich bemiihen,
es im Zuge seiner Verbreitung zu verwirklichen - dies wire ein Litera-
turmodell und ein Rezeptionsmodell, aber auch ein Essaymodell, inner-
halb dessen der Umgang mit Literatur neuerlich folgenreich werden
konnte.

Sonder-Beobachtung wird hier strukturell, nicht personell begriindet:
Sonder-Beobachtung ist kein Dauerprivileg einzelner Personen oder Per-
sonengruppen. Dass unterschiedliche Personen und Personengruppen
unterschiedlich  Gebrauch machen von ihren Beobachtungs-
Moglichkeiten, schafft keine einklagbaren Sonderrechte fiir einzelne Per-
sonen. Sonder-Beobachtung ist nicht legitimiert durch eine bessere Ethik,
eine iiberlegene Moral, durch eine Berufung auf eine héhere Instanz, sie
ist nicht legitimiert im Auftrag eines ,,objektiven Gangs der Weltge-
schichte®, sondern Sonder-Beobachtung ist legitimiert schlicht dadurch,
dass in einer nicht-primitiven Kultur und einer nicht-diktatorischen Ge-
sellschaft die Beobachter-Rolle und auch die halluzinatorische ,,Weit-
sicht* und die Autoritét dieser Rolle legitimiert sind bzw. es sein sollten;
psychische und soziale Systeme konnen sich gegenseitig gleichsam zum
Wandel ,,auffordern®, aber vollziechen kann Wandel sich nur jeweils sys-
temintern. Gewalt-Herrschaft versucht, die System-Beobachtung auszu-
schalten bzw. eine genehme ,,Beobachtung®™ vorzuschreiben (die gleich-
sam nur noch ,,zitiert werden darf): Unabldssig rechtfertigen sich solche
Regimes in den von ihnen kontrollierten Medien - und inszenieren damit
- weil sie friher oder spéter bei allen Individuen eine Sonder-
Beobachtung geradezu provozieren - nicht selten zugleich auch die Vor-
bedingungen einer Revolution gegen sich selbst.
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1.6 ,, Konstruktivismus* und andere Ansétze

Meine Anlehnung an den Diskurs des sogenannten ,,Radikalen Kon-
struktivismus‘ wird keinesfalls als eine ,,Konfession® exerziert; die Be-
zeichnung ,radikal® tibernehme ich unwillig, sie ist irrefithrend, wenn
nicht sogar falsch: Gerade der ,,Konstruktivismus® hat strenggenommen
keine Moglichkeit, seine eigene ,,Radikalitdt® einzuschétzen; allenfalls
kann davon die Rede sein, dass die Modifizierungen vorhandener An-
sitze in eine bestimmte Richtung gehen, in der ,,(...) Erkenntnis nicht
mehr eine 'objektive', ontologische Wirklichkeit betrifft, sondern aus-
schlieBlich die Ordnung und Organisation von Erfahrungen in der Welt
unseres Erlebens. (von Glasersfeld 1981, 23) Wirklichkeit kann dem-
nach nicht repréasentiert (auch nicht ,,verzerrt™ reprasentiert), sondern nur
konstruiert werden. Die PriifgroBe von Wahrnehmung ist daher nicht
,»Wahrheit®, ,,Objektivitat”, , Tatsdchlichkeit”, sondern ihre Qualitét als
eine der gegenwirtig moglichen, lebensfahigen Konstruktionen: Eine
bestimmte Unterscheidungsleistung, die fiir den Beobachter zundchst das
hélt, was er sich von ihr erwartet. Eine AuBenwelt, eine gegensténdliche
Welt ist existent im Bereich der jeweiligen Unterscheidungen. Es geht um
die These, ,,(...) dass Erkenntnis nur moglich ist, wenn und weil sich Sys-
teme auf der Ebene ihres Unterscheidens und Bezeichnens operativ
schlieBen und auf diese Weise indifferent werden gegen das, was als
Umwelt damit ausgeschlossen ist.“ (Luhmann 1988, 51) Herkdmmlich-
erweise erscheinen ,,Sein® und ,,.Denken als getrennte, liber Relationen
verbundene Groflen; in konstruktivistischer Sicht geht man davon aus,
dass die Realitdt die Erkenntnis selbst ist. (Vgl. Luhmann 1990, 510)
Luhmann spricht, bedingt durch sein Interesse an einer nicht-
subjektbasierten Erkenntnistheorie, vom ,operativen Kon-
struktivismus® (1991, 68) Von #hnlich klingenden bzw. von vorkon-
struktivistischen Auffassungen (etwa dem sozialen Konstruktivismus von
Berger und Luckmann) unterscheidet sich der ,,Radikale Konstruk-
tivismus®, nicht grundsitzlich in jeder Hinsicht, aber am deutlichsten in
der Tendenz, die ,,ontologische Farbung*“ zum Beispiel auch noch der
Aussagen iiber ,,soziale Realitdt zu vermeiden (vgl. Knorr-Cetina 1989,
87). Die Frage ,,Wie wir erkennen? rangiert vor der Frage nach dem
»Was“, nach dem ,,Gegenstand* des Erkennens.’ Die Annahme, dass man
unvermeidlich mit internen Weltmodellen wahrnimmt, ist die ,,Entde-
ckung® der Kognitiven Psychologie, nicht die des Konstruktivismus; dass
diese internen Modelle in einer weitaus labileren oder in gar keiner Rela-
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tion zur Umwelt stehen, darauf aufmerksam zu machen, ist die Leistung
des sogenannten Radikalen Konstruktivismus.

Nicht alle Grundannahmen der Kognitionstheorie des Konstruktivismus
sind unter den beteiligten Diskussionsteilnehmern unstrittig, noch sind es
die Folgerungen, die sich fiir Kultur und Gesellschaft oder fiir Literatur-
wissenschaft daraus ergeben. Die Akzentuierung des Wandels als kogni-
tives und emotionales Phanomen soll hier allerdings auch eine deutliche
Abgrenzung schaffen zu solchen Uberlegungen (partiell auch zu den U-
berlegungen Maturanas), die kulturelle und gesellschaftliche Entwicklun-
gen hauptsichlich oder ausschlieBlich als biologisch bedingte Evoluti-
onsprozesse verstechen wollen. Der Konstruktivismus ist sicher keine
,ontologische® Erkenntnistheorie; vielleicht wére es besser, nicht mehr
von einer ,,Erkenntnistheorie, sondern nur noch von einer umfassenden
,.Kognitionstheorie® zu sprechen. Der ,,Konstruktivismus* kann sich je-
denfalls selbst nicht auBlerhalb der grundsitzlichen Konstruktivitdt des
Erkennens etablieren.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Anwender der ,,Geschlos-
senheits“-Metapher (zu ihnen gehdrt der Verfasser) zuweilen deren Kon-
notationen verfallen: Vieles, was ,konstruktivistisch® gesagt wird, wird
so gesagt und kann wohl auch nur so gesagt werden, als stiinde man au-
Berhalb aller ,,Geschlossenheit®, die man beschreibt. Strenggenommen ist
also auch eine ,,selbstwiderlegende Tendenz* nicht zu bestreiten; bezwei-
feln lasst sich allerdings, dass andere Theorien ohne solche ,,Fehler” aus-
kommen; ,,gestartet™ wird liberall mit einigen ,,Paradoxien, Dissonanzen,
Zusammenbriichen” (vgl. Gumbrecht und Pfeiffer 1991). ,,An die Stelle
der Regel, Zirkelschliisse und verwandte Fehler zu vermeiden, hat die
Regel zu treten, Theorien zuzulassen, die sich Selbstreferenz leisten kon-
nen.” (Luhmann 1990, 72) Man macht wohl auch eine quasi ontologische
Aussage iiber die Funktionsweise von Systemen, wenn man aus der
Funktionsweise folgert, man konne nichts iiber den ontologischen Status
von Systemen sagen.

Es gibt in der Tat ungeklirte Aspekte in der Konzeption, und nicht selten
ist von einigen voreiligen Voraussetzungen und Schlussfolgerungen
kaum mehr geblieben als der Arger iiber sie. (Zur Kritik am Konstruk-
tivismus vgl. etwa Finke 1985, Oeser und Seitelberger 1988, Wendel
1989, Groeben 1989, Arnheim 1989, Riegas und Vetter 1990, Niise et. al.
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1991, sowie die Zusammenfassung und Kommentierung bei Schmidt
1984; Einfilhrungen in die konstruktivistische Theorie geben etwa
Schmidt 1987a, Rusch 1987a, Gumin und Mohler 1985; Luhmann 1988;
Riegas und Vetter 1990; Krieg und Watzlawick 1991)

Maturanas eigene Folgerungen aus seinem zentralen Konzept der ,,Auto-
poiese” lebender Systeme sind sicher weniger iiberzeugend als Gerhard
Roths Kritik daran (vgl. Gerhard Roth 1987b). Auch der vielfach publi-
zierten Annahme Luhmanns, soziale Systeme seien ,,autopoietische Sys-
teme*, ist verschiedentlich widersprochen worden, nicht zuletzt energisch
von Maturana selbst (in einer Seminardiskussion mit Luhmann an der
Universitét Bielefeld im November 1986). ,,Autopoiese® ist insbesondere
von Maturana als zentrale Eigenschaft einzelner lebender Systeme be-
stimmt worden, und eine Ubertragung auf iiberindividuelle Sozialphino-
mene ist kaum sinnvoll, soll Autopoiese jedenfalls noch das meinen, was
bei Maturana einmal damit gemeint war. Zur diesbeziiglichen Kritik an
Luhmann vgl. etwa Roth 1986; Roth 1987¢; Biihl 1987; Haferkamp und
Schmid 1987; Lipp 1987; Hejl 1988 und 1990; Obermeier 1988; Wieland
1988; Schmidt 1989, 37 u. 49.; Hempfer 1990 - und Luhmanns Begriin-
dung fiir die Wahl der Bezeichnung ,,Autopoiese in 1990, 388. Ebenso
problematisch sind Luhmanns Annahmen, ,Kunst®, ,Wirtschaft“ bzw.
,»Bewusstsein“ seien ,,autopoietische Systeme* (vgl. Luhmann 1984a
1984b, 1984c und 1985). Die immer wieder hervorgehobene Hypothese
der ,,Geschlossenheit (unabhingig davon, ob ,,Geschlossenheit nun
funktional, operativ, operational, semantisch etc. genannt wird), bringt
nahezu aporetische Komplikationen mit sich; Zweifel zumindest an der
Behauptung, das Nervensystem sei funktional ,,vollstindig™ geschlossen,
erscheinen berechtigt. (Vgl. Riegas 1990) Eine Diskussion des gerade
von Luhmann besonders energisch und damit auch komplikationsreich
vertretenen Geschlossenheits-Postulats, um nicht zu sagen: Geschlossen-
heits-Reduktionismus hat kaum eingesetzt (sicht man einmal ab von pu-
ren Abwehrargumenten, das alles nicht sein kdnne und diirfe; vgl.
Briegleb 1989).

Gegenwirtig besteht das Hauptproblem aber nach wie vor darin (das
haben Diskussionen immer wieder gezeigt), dass konstruktivistische
Grundannahmen (auch wenn man sie nur probeweise teilt) bisweilen so
abweichend von ,,Evidenz® erscheinen, dass sie von vornherein génzlich
abgelehnt werden. Jenseits solcher Schwellen ldsst sich indessen sehr
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wohl iiber Begriindungen und Begriindungszusammenhénge streiten. Ob
allerdings etwa Kant ,,richtigere” Aussagen macht als die ,,Phdnomenolo-
gie“, ob Konstruktivismus ,,wahrer ist als beides zusammen, kann natiir-
lich nicht entschieden werden; diskutieren lieBe sich hingegen, wie weit
die jeweiligen Erkldrungen einer bestimmten Theorie reichen, wann diese
Erkldrungen zwangsldufig scheitern miissen, wie aufschlussreich, wie
praktikabel bestimmte Einzelphdnomene damit jeweils erkldrt werden
konnen.

Eine Anlehnung an den ,Konstruktivismus® wird hier vorgeschlagen,
weil damit nun die Rollen der Leser, der Teilnehmer, der Beobachter am
Kunst- und Literatursystem verscharft in den Blick kommen kdnnen, weil
damit Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion auf eine nicht-spekulative
oder zumindest weniger-spekulative Weise als bislang erkldrt werden
konnen, weil auf diese Weise die Bedeutung von Sonder-Beobachtung in
Kultur und Gesellschaft (und mit Literatur) erheblich deutlicher in den
Blick kommt, weil damit auf eine nicht nur metaphorische Art ein Modell
der ,,Selbstbeschreibung® vorgeschlagen werden kann, das sich nicht nur
auf die Prozesse der Produktion und Rezeption von Literatur beschréankt,
sondern Lebensabschnitte, Leben liberhaupt versteht als einen Prozess der
unausgesetzten ,,autobiographischen* Selbstbeschreibung, weil damit die
phdnomenerzeugende Tatigkeit der Literaturwissenschaft deutlicher ins
Blickfeld kommen kann.

Den weitreichenden Uberlegungen zu einer konstruktivistischen empiri-
schen Literaturwissenschaft, die vor allem Siegfried J. Schmidt vorgelegt
hat, bleibt das eigene Unternechmen verpflichtet; meine Favorisierung
eines essayistischen Umgangs mit Literatur setzt jedoch andere Akzente;
gerade weil Schmidts Pladoyer fiir eine empirisch verfahrende Literatur-
wissenschaft iiberzeugt, muss nun komplementir auch der andere, der in
konstruktivistischen Zusammenhidngen bislang vernachldssigte Umgang
mit Literatur um so deutlicher in den Blick geriickt werden: Die von den
iiblichen Handlungsmustern abweichende Sonder-Beobachtung, die es-
sayistische Tatigkeit der Interpretation literarischer Texte. Man braucht
das essayistische, voreilige, libertreibende, riskante, eigenwillige, intelli-
gente, kreative, nicht-intersubjektive Denken, komplementér zum jewei-
ligen empirischen Wissen. Man braucht die halluzinatorische Sonder-
Beobachtung; man kann nicht erwarten, dass empirische Mehrheiten so-
fort alles beobachten (und dazu noch mit empirischen Methoden). Mit

46



empirisch untadeligen Argumenten allein kommt anlésslich von Literatur
niemand aus.

Soweit ich ermitteln konnte, ist das vorliegende Buch der erste umfang-
reiche Beitrag zu einer konstruktivistischen Theorie der Wahrnehmung
und Interpretation von Literatur in ,,psychischen Systemen“. An Luh-
manns Systemtheorie orientierte und ,,soziale Systeme® betreffende Ar-
beiten sind mittlerweile zahlreich; vgl. etwa H. Miiller 1984 und 1990,
Stanitzek 1989, Hempfer 1990, Meyer und Ort 1990, Schwanitz 1990;
auch hier sind die Konzepte offen; das interessante, vor allem auch amii-
sante Buch von Schwanitz ist sicher nicht das letzte Wort zu ,,Systemthe-
orie und Literatur”; in bezug auf das Interpretationsproblem geht Schwa-
nitz andere Wege, als sie hier skizziert werden. - Im tibrigen sei ein nahe-
zu selbstverstindlicher Hinweis dennoch gegeben: Das Problem ,,Litera-
tur und Selbstreferenz greift natiirlich weiter als frithe Versuche (etwa
Breuer 1981) oder opponiert geradezu alle gegenwirtigen Arbeiten,
»Selbstreferenz auf ein gleichsam innertextliches Prinzip des Selbstzitats
zuriickzuschrauben. ,,Selbstreferenz beschreibt allenfalls in der puren
Aquivokation das ,,Erzihlen vom Erzihlen“. (Vgl. Scheffer 1978)

Ein nicht unerhebliches Risiko mag darin liegen, dass hier die meist iibli-
che Aufarbeitung der Theoriegeschichte vergleichbarer Fragestellungen,
dass hier die Wiirdigung der vielen mehr oder weniger zustindigen Klas-
siker oftmals unterbleibt. Ich bezweifle allerdings, dass sich der Gesamt-
zusammenhang auch ohne ,,Konstruktivismus® hétte begriinden lassen.
(Wo sonst wird die These von der ,,operativen Geschlossenheit® intensiv
erprobt, wenn nicht in konstruktivistischer Systemtheorie?) Vielleicht
riihrt manche berechtigte Skepsis gegeniiber ,,Konstruktivismus®“ auch
daher, dass die Autoren zwar eine Fiille ,,systeminterner Literatur verar-
beiten und damit ihrerseits Theorie-Aspekte zu konstruieren versuchen,
aber wenig Miihe auf das kompetente und kritische Nachzeichnen der
Theoriegeschichte verwenden; vorausgegangen ist dem freilich nicht
zuletzt eine Entscheidung angesichts begrenzter Arbeitszeit und Platz-
mangel - oder anders gesagt: Ich will mich nicht vorschnell den Ansprii-
chen anschlieBen, Konstruktivismus brauche als Uberbietungsleistung
europdischen Denkens auch nicht weiter die ,,Knochen der Klassiker
aufzuwirmen und abzunagen“ (in Anlehnung an eine Formulierung von
Luhmann; zitiert bei H. Miiller 1990b, 203). Einige Einzelheiten inner-
halb dessen, was hier gezeigt werden soll, hitten sich allerdings z.B. auch
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phinomenologisch oder gemiB den Uberlegungen der Analytischen Phi-
losophie zum Interpretationsproblem (Davidson 1990a und b) begriinden
lassen; explizite Anleihen bei Philosophen, angefangen bei Vico und
Kant iiber Nietzsche, Vaihinger oder Heidegger wiren moglich gewesen
(zum philosophischen Kontext des Konstruktivismus vgl. von Glasersfeld
1981 und Luhmann 1990, 510ff.). Zumal, wenn ,,Interpretation* als um-
fassendes Konzept vorgeschlagen wird, konnten einige Leser geradezu
ein Verpflichtung zu einer Auseinandersetzung mit Nietzsche sehen (wie
sie diesbeziiglich etwa bei Boehm 1978, 12f. skizziert ist); jedoch eben
diese Situation, ,,(...) dass Nietzsches Werk zum groflen Steinbruch fiir
die seriose und unseridse postmoderne Diskussion wurde* (Bohrer 1986,
729) hat hier zum Entschluss beigetragen, keine weiteren derartigen ,,phi-
losophischen Brocken* herauszusprengen und anzuhdufen. Nelson
Goodman hitte stellenweise kaum weniger ein Zeuge sein kdénnen als
Raymond Williams, Jacques Derrida, Paul de Man, Richard Rorty, Cor-
nelius Castoriadis bis hin zu Wolfgang Iser und seinem Buch fiber ,,Das
Fiktive und das Imaginire” (1991; es wurde dem Verfasser erst nach
Fertigstellung des vorliegenden Buches bekannt; wenn auch nicht die
Grundannahmen und die Schlussfolgerungen, so sind doch einige zentrale
Fragestellungen vergleichbar). Eine lange Reihe weitere Namen lieBe
sich nennen; mit ,,konstruktivistisch* klingenden Zitaten lieBen sich Ban-
de fiillen. Selbst die Vergleiche zu strukturalistischen Uberlegungen wer-
den hier nicht ausgefiihrt, obwohl sie sich manchem Leser moglicherwei-
se ,,zwingend“ aufdrdngen. Bedauerlicherweise muss auch eine Ausei-
nandersetzung mit Robert Musil, so unentbehrlich sie jetzt auch erschei-
nen mag, einer Nacharbeit des Verfassers iiberlassen bleiben.

Ich versuche, eine ganz bestimmte Art der Schneise in einen uniiber-
sichtlichen Terrain zu skizzieren, und ich erhoffe die Genauigkeit und
Kohérenz dieses Versuches durch die Anlehnung an den ,,Konstruktivis-
mus®. Im Unterschied zu anderen, teilweise in dhnliche Richtungen ge-
henden Konzeptionen, scheint mir gerade auch die empirisch-
wissenschaftstheoretische Basis des Konstruktivismus vergleichsweise
konsequent fundiert; Konzeptionen, die in den Kulturwissenschaften seit
langerem eine Rolle spielen, werden jetzt durch Biologie und Neurophy-
siologie nicht nur aktualisiert, sondern (das wird zu zeigen sein) paradig-
matisch verdndert dargeboten.
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Zweifellos sind etwa im Umkreis der psychoanalytischen Literaturwis-
senschaft Ansétze zu einer Theorie innerer Vorgénge unternommen wor-
den (indem etwa Produktion und Rezeption von Literatur mit Prozessen
des Tagtraumens in Verbindung gebracht worden sind), indessen kann in
der Literaturwissenschaft ein konstruktivistischer Ansatz, zumal wenn er
Leser-Psychologie und gerade nicht Autor-Psychologie betreibt, kaum
daran anschlieen. Heute herrscht noch vielfach der Eindruck vor, bislang
habe nur die Psychoanalyse ihren Begriff von Literatur entworfen, andere
psychologische Konzepte hitten sich von vornherein nicht auf Literatur
eingelassen oder sie hitten die Auseinandersetzung mit der dominaten
psychoanalytisch orientierten Literaturwissenschaft gescheut; dass dies
keineswegs so ist, zeigt etwa Fizer 1981. In vielen Arbeiten zur Literatur-
psychologie wir Psychologie immer noch mit Psychoanalyse gleichge-
setzt; nimmt man hingegen die Psychologie, die heute an Universititen
betrieben wird, vielleicht mit Ausnahme Frankreichs, Frankfurts und
Freiburgs, dann erscheint die Situation genau umgekehrt: Unter sog.
,wissenschaftlicher Psychologie* wird gerade nicht Psychoanalyse ver-
standen. Ein konstruktivistischer Ansatz richtet sich nicht auf eine eher
passive Rezeption mit einer unbewussten Dynamik, sondern auf eine
aktive und bewusstseinsfahige Rezeption.

Derzeit steht auch kein ausgearbeiteter und allgemein akzeptierter Ansatz
zur Verfiigung, der fiir den Fall der Textinterpretation bzw. des essayisti-
schen Handelns anldsslich von Literatur die Unentbehrlichkeit individuel-
ler Sonder-Beobachtung in Relation zur Unentbehrlichkeit konsensueller
Standard-Beobachtung systemtheoretisch erorterte. Ein strukturalistisches
oder postmodernes Plddoyer filir das essayistische Beobachten hat sich
vermutlich ldngst eriibrigt; eine konstruktivistische Begriindung essayisti-
scher Beobachtung, die von anderen Voraussetzungen ausgeht und zu
anderen Zielen kommt wird hier, soweit ich sehe, zum ersten Mal unter-
nommen.

Auch wenn also einige der Uberlegungen, die hier angestellt werden,
Ahnlichkeiten mit Uberlegungen des , Neostrukturalismus® oder der ,,De-
konstruktion* aufzuweisen scheinen, auch wenn einiges ,,postmo-
dern” klingen sollte, so gibt es dennoch keinerlei beabsichtigten Bezug zu
den genannten Diskursen. Ahnlichkeiten sind zufillig, und sie kommen
zustande aufgrund der allgemeinen Situation, dass mittlerweile jeder Ver-
such, verdnderte theoretische Konzepte zu entwickeln, auf eine Vielzahl
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strukturalistischer (zugegeben: teilweise prachtiger) Igel trifft, die jedem
Hasen, der sich zu unterscheiden versucht, bereits beim Start und nicht
erst am Ziel ihre eigene erfolgreiche Ankunft immer schon vorlaut ver-
kiinden - selbst noch fiir den Fall, dass der Hase zwei Haken schldgt und
nun genau in die Gegenrichtung zu laufen versucht; unser Hase jedenfalls
hetzt sich in dieser Weise nicht ab; er geht hochstens an der Illusion
zugrunde, an keinem derartigen Wettlauf teilgenommen zu haben. (Zur
Metapher von den strukturalistischen Igeln vgl. Fohrmann und Miiller
1984, 940) Einzelne Sitze und Abschnitte mogen bis zur Aquivokation
andern Diskursen dhnlich sein, obwohl strukturalistische Erkennungs-
Signale wie etwa ,,Zeichen®, ,,Zeichenkette®, ,,Code®, ,,Botschaft oder
,»3inn“ im vorliegenden Buch nicht vorkommen bzw. nur zur Kontrastie-
rung dienen. Mein Anspruch, Ausgangs- und Endsituation der Begriin-
dungen seien grundsétzlich verschieden, ldsst sich wohl am besten da-
durch einldsen, dass ich die eigenen Konzepte aus einer verhéltnisméaBig
engen Anlehnung an konstruktivistische und kognitionspsychologische
Grundannahmen entwickle und damit auch jene Unverwechselbarkeit zu
erzielen hoffe, bei denen das Aquivokations-Problem, das sich bei allen
umfassenden Themen einstellt, schlieBlich hinfdllig werden konnte.

Abweichend von einigermallen verbreiteten Verfahrensweisen referiere
ich hier eher selten jene ,,prominenten” (oder auch weniger prominenten)
Gegenpositionen, von denen der eigene Vorschlag sich absetzt. Es ver-
steht sich von selbst, dass ein erheblicher Teil der Vorarbeit fiir dieses
Buch in solchen, der Abgrenzung und Genauigkeit dienenden Aus-
einandersetzungen bestanden hat. Die Unterschiede zu anderen Kon-
zepten lassen sich verhéltnismaBig leicht dadurch ermessen, dass man -
sofern es um Literaturtheorie geht - priift, wie stark substantialistisch die
jeweiligen Konzepte von ,,Autor”, , Text“ und ,Leser” oder ,,(Text®)
Sinn“ oder ,,Geschichte* immer noch gehandhabt werden. Die Richtung
einer schlieBlich vielleicht zutreffenden Kritik sei immerhin angedeutet:
Man behédlt m. E. ein relativ starkes ,Inhalts“-Konzept des , Textes
selbst” bei, wenn man von ,Furche“, ,,Spur®, ,,Gramma‘, ,,Zeichen®,
,Marke*, | Ritzung®, ,Markierung” oder Ahnlichem spricht, wenn
HStrukturen® zumindestens noch teilweise materialisert werden, wenn
man in den Text eine ,,Aporie”, einen ,blinden Fleck™ legt. Es bleibt
problematisch, wenn Interpretationen so angelegt zu sein vorgeben, dass
mit ihnen genau das ,,entschliisselt”, ,,freigelegt™ wird, was angeblich im
,»lext selbst gleichsam ,,mit Sicherheit® verborgen sei; dies scheint mir
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eine Art intentionsaddquater Interpretation mit negativen Vorzeichen zu
sein. Im iibrigen - das versuche ich vor allem in Kapitel 4 zu zeigen -
glaube ich nicht (im Unterschied zur ,,Dekonstruktion®), dass es moglich
ist, Interpretation als ,,inhaltlich gleichwertige Prosa“ zu entwerfen - trotz
oder gerade wegen meines Plddoyers fiir ,,Interpretation als essayistische
Tatigkeit”. Auch die Individualitits-Problematik scheint mit nicht da-
durch 16sbar, dass man das Problem einerseits durch einen emphatischen
Subjekt-Begriff zu steigern versucht oder andererseits gidnzlich eskamo-
tiert. ,,Die antihumanistische Theorierichtung des Dekonstruktionismus
hat freilich ein Problem, wenn sie ihre Basis in einem quasi autonomen
Prozessieren des materiellen Substrats der Zeichen sucht.“ (Luhmann
1989, 90)

Weitere Abgrenzungen seien angedeutet: Ich bin nicht allzusehr {iber-
zeugt von den Gliicksversprechungen der ,,Kiinstlichen-Intelligenz-For-
schung®, wonach alles a-logarythmisierbar sei bzw. wonach alles nichts
sei, was nicht a-logarythmisierbar ist. Gleichzeitig hdnge ich auch weiter
dem Vorurteil nach, Linguistik und Literaturwissenschaft kdnnten zwar
grofe Uberschneidungsbereiche haben, seien aber nicht deckungsgleich
(zumal wenn man Literatur als etwas versteht, was ,,mehr* als Sprache
ist). Das bedeutet nicht, dass anldsslich von Kunst und Literatur auch hier
ein Szientismus-Vorwurf aufgegriffen wird; es gibt aus den letzten drei
Jahrzehnten m. E. sehr wichtige Arbeiten, die den erkenntnistheortischen
und wissenschaftstheoretischen Positionen der Literaturwissenschaft sys-
tematisch nachgehen, etwa Pasternack 1975, Schmidt 1975, Stierle 1975,
Eibl 1976, Fricke 1977, Bohn 1980, Schmidt 1980, 1982, Finke und
Schmidt 1984, Pasternack 1987, 1988; der Umstand aber, dass die dort
implizit oder explizit geforderten ,,Verbesserungen®, so iiberzeugend sie
auch begriindet sein mdgen, nicht eingetreten sind, ldsst allerdings auch
die Vermutung aufkommen, als sei zumindestens das Interpretationsprob-
lem auf der Basis einer wissenschaftstheoretischen Méngelbeseitigung
eben nicht zu 16sen, und insofern die Verbesserungsvorschlige eine
»Empirisierung“ der Literaturwissenschaft betrafen, war ,Interpretati-
on“ von Anfang an nicht die Zielrichtung dieser Versuche. (Eine weitere
Kritikmoglichkeit an den zuletzt genannten Versuchen aus konstruktivis-
tischer Sicht, der ich hier aber nicht nachgehe, wére eine Grundsatzkritik
an den dort stark mafBgeblichen Prinzipien des sog. kritischen Rationa-
lismus; vgl. dazu Luhmann 1990, 431)
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1.7 ,,Randtexte* literarischer Autobiographie

Im Hinblick auf generalisierbare Aussagen iiber den Umgang mit Lite-
ratur wird das Konzept der endlos autobiographischen Tatigkeit der
Wahrnehmung in den meisten Fillen, bei denen es um Beispiele gehen
soll, mit dem vielleicht ,,schwierigsten” Fall verbunden: Mit dem der li-
terarischen Autobiographie; ,,schwierig mindestens insofern, als sich die
literarische Autobiographie am wenigsten dafiir zu eignen scheint, die
autobiographische Tétigkeit der (Text-)Wahrnehmung gerade nicht auf
den Autor, sondern auf den Leser von Autobiographien zu beziehen. Der
jeweilige Leser gilt im vorliegenden Zusammenhang als der ,,wahre
Held” der ,,fremden* Autobiographie. Autobiographien erscheinen hier
als Lebensstudien des Lesers. Es gibt, soweit ich sehe, keine literaturwis-
senschaftliche Veroffentlichung, die die literarische Autobiographie vor-
wiegend und explizit von der Leserperspektive her begriindet. - Weil aber
die literarische Autobiographie zumeist ein Refugium konventioneller
Verfahrensweisen geworden ist, werden hier ,,Randtexte bevorzugt;
,»Randtexte wiren Texte oder zumindest Textpassagen im Gat-
tungsspektrum der literarischen Autobiographie, die sich - nachvoll-
ziehbar - als Variationen oder gar Provokationen gingiger autobiogra-
phischer Verfahren, gleichsam als , Krisenfdlle der literarischen Auto-
biographie konstruieren lassen; als Textangebote also, anlédsslich derer
eine unkomplizierte Beschreibbarkeit von Leben nicht von vornherein
oder nicht durchweg vorgegeben ist; als Textangebote, bei denen das
durch Sprache entstandene Ich-Verstidndnis erneut in den weiteren Ver-
lauf des Textes einbezogen werden kann, bei denen der Gewinn an Erfah-
rung, der im Schreiben und Lesen entsteht, erneut thematisiert und kri-
tisch verarbeitet werden kann. Ahnlich, wie man die Situation des Ro-
mans im zwanzigsten Jahrhundert nicht genau beschreiben kdnnte, wenn
man sich lediglich auf diejenigen Texte bezieht, in denen die tra-
ditionellen Schreibweisen des Romans ungebrochen fortbestehen, so
wirde man auch wenig von der neueren literarischen Autobiographie
erfassen, wollte man sich lediglich auf die ,,Normaltexte beziehen.
,Randtexte* sind Texte, die an der Grenze dessen hervorgebracht werden,
was als konventionelles Verstindnis der literarischen Autobiographie
gelten kann. Wenn die Unterschiede zwischen Literatur und den {ibrigen
Medien geringer ausfallen als allgemein vermutet, dann allerdings er-
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scheinen risiko-verminderte Kunst und Literatur, hohere Trivialliteratur,
,serioser Schund® (Peter Weibel) als Parallelproduktionen zu den Pro-
duktions- und Rezeptionsinhalten des Fernsehens sinnloser denn je. Wel-
che Bedeutung konnte es dann noch haben, von der Literatur ,,lebensech-
te (Fernseh-)Figuren, ,,realistische Geschichten, ungebrochenes, unirri-
tiertes Erzéhlen fordern zu wollen, also Verdopplungen konventioneller
Welt- und Selbstbilder? Dennoch arbeitet auch ein Grofteil der professi-
onellen Literaturkritik mit eben diesen eher fernseh-addquaten MaB3stében.
HeiBenbiittel zum Beispiel monierte schon 1965, ,(...) dass der Ausdruck
der allgemeinen literarischen Erwartung zumindest im 20. Jahrhundert
sich nicht in den dsthetisch hervorragendsten Werken findet, sondern in
einer Art von Gebrauchsliteratur. Einer Literatur, die ihre natiirlichen
Parallelen in der Durchschnittsproduktion von Film, Rundfunk und Fern-
sehen findet.“ Wir folgen hier auch nicht der Annahme, dass Literatur,
weil sie mit Sprache zu tun hat, allein schon deshalb eine allgemeine
Angelegenheit sei, so als verfiigten alle tiber die gleiche Sprache, so wie
alle an einem Ort liber die gleiche Luft oder das gleiche Wasser verfiigen;
der Riss zwischen einer ,,Experten“-Lektiire und einer ,,Laien-Lektiire
ist vorerst nicht zu libersehen.

Beispiele fiir ,,Randtexte* (oder doch zumindest fiir ,,Randtext“-Passagen)
finden sich etwa bei den folgenden Autoren: Herbert Achternbusch,
Hans/Jean Arp, Johannes Baader, Konrad Bayer, Jiirgen Becker, Walter
Benjamin, Rolf Dieter Brinkmann, Carl Einstein, Gunter Falk, Harmut
Geerken, Jochen Gerz, Helmut HeiBenbiittel, Wolfgang Hildesheimer,
Franz Innerhofer, Ernst Jandl, Franz Jung, Franz Kafka, Ingomar von
Kieseritzky, Wolfgang Koeppen, Friederike Mayrdcker, Christoph Me-
ckel, Walter Mehring, Otto Nebel, Helga M. Novak, Robert Walser, Peter
Weibel, Peter Weiss, Christa Wolf, Ror Wolf, Paul Wiihr. Nicht alle ge-
nannten Autoren werden hier ausfiihrlicher vorgestellt. Zum Teil ausfiihr-
licher erldutert werden einige Beispiele fremdsprachiger Literatur, so
etwa von Michel Leiris oder Arthur Cravan (als einer der wenigen Auto-
biographen, die schlieBlich ginzlich auf Texte verzichteten); an &lteren
Beispielen: etwa Heinrich Jung-Stilling oder auch Giacomo Casanova.
(Eine genaue Aufstellung findet sich am Schluss dieses Buches im Ver-
zeichnis der Primérliteratur). Insgesamt kommt es nicht auf ausfiihrliche
Gesamtinterpretationen einzelner Texte an, es geht vielmehr darum,
Selbstbeschreibungs-Prozesse in ihren Voraussetzungen und Folgen des
Umgangs mit Texten und Textinterpretationen in den Blick zu riicken
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und dabei eine neue theoretische Perspektive zu entwerfen, unter der
dann gerade auch die literarische Autobiographie erscheinen kann.

1.8 Bemerkungen zum Sprachgebrauch

Gerade bei dem vorliegenden Buch konnte sich die Frage ergeben, wa-
rum bei einem solchen Pladoyer fiir essayistische Formen der ,,Gegens-
tands“-Rezeption bzw. ,,Gegenstands“-Konstruktion die Auswirkungen
auf die Darstellungsweise dann doch einigermaflen begrenzt bleiben,
warum Konventionen so weitreichend beibehalten werden. Nun verweist
bekanntlich jeder Sprachgebrauch auf scheinbar unabhingige Objekte;
gerade mit Sprache ist diese Tduschung schwer zu durchbrechen; man
kann vorerst nicht konstruktivistisch schreiben: meine diesbeziiglichen,
hier nicht zitierten Versuche wirkten oft manieriert oder wiederholten
stereotyp die wenigen Formeln, die Subjektabhéngigkeit signalisieren
konnen: ,,s0 gesehen®, ,,in dieser Sicht etc.; das aber erzielt keine verédn-
derte Dimension des Sprachgebrauchs anldsslich von Texten. Ebenso
wenig liberschétze ich natiirlich den Effekt meiner vielen Anfiihrungszei-
chen; andererseits wollte ich wenigstens andeuten, wie viele Bezeichnun-
gen entsubstantialisiert und mit einer Art von ,,als ob“ versehen werden
missten. Es ist auBBerordentlich schwierig, beim Reden {iber Texte eine
Sprachverwendung zu finden, die nicht schon ,,(Autor*)Intentionen®, die
nicht schon den ,,Gegenstand“, seine ,,Bedeutung™ und seinen ,,(Ei-
gen“)Bedarf™ ungepriift voraussetzt, die sich nicht selbst als Folge, als
Konsequenz eines ,,Sachzwangs® vortiduscht. In der Kritik an konstrukti-
vistischen Arbeiten ist wiederholt moniert worden, dass der Sprach-
gebrauch der Autoren hinter ihre Uberlegungen zuriickfillt; sicher trifft
dies zu; ob daraus allerdings ein ,,Beweis* abgeleitet werden kann, dass
die Uberlegungen ihrerseits nicht zutreffen, muss bezweifelt werden. In
keinem Diskurs und in keiner Wissenschaft ist der gesamte Sprach-
gebrauch den jeweiligen Konzepten ,,addquat®; Metaphern sind iiberall
verbreitet. (Vgl. Knorr-Cetina 1984) Die Metaphorik des Redens iiber
Texte lasst sich allerdings zumindest teilweise dndern, und damit wire
auch einiges gewonnen: Es diirfte zwar nicht fiir den Einzelfall, aber fiir
den gesamten Sprachgebrauch einen nicht unbetrdchtlichen Unterschied
ausmachen, ob man fiir Texte weiter Gefd3-Metaphern beniitzt (als eher
zufdlliges Beispiel: ,,Die in den Text eingekapselten auB3ertextualen Nor-
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men und Werte...*“ Iser 1975, 306) oder ob man Metaphern im Umkreis
von Impuls, AnstoB3, Anlass, Anregung oder Moglichkeit sucht und nun
dem einzelnen Leser jene Aktivitdt zuschreibt, die zuvor dem ,,Text
selbst {liberantwortet wurde. ,,Die Container-Metapher legt nahe, Bot-
schaften, Informationen und Inhalte als Entititen einer bestimmten Art
aufzufassen. Wir nehmen etwas von einer Show mit. Wir verstehen Teile
einer Nachricht oder Bruchstiicke einer Information. Wir glauben, dass
jemand nur die halbe Wahrheit sagt. Wir postieren konkrete Objekte als
Zeichen an angemessene Orte. In der Inhaltsanalyse kategorisieren wir
Inhaltseinheiten ganz dhnlich wie ein Geologe Steine in Késten sortiert,
wobei lediglich Unterschiede in den Kategoriebezeichnungen gemacht
werden. Obwohl wir uns bewuft sein mdgen, dass Symbole konventions-
bedingt und Steine natiirlich sind, analysieren wir dann beide wie kon-
krete Objekte (...)*. (Krippendorff 1989,54) Es wiirde vermutlich auch zu
betrichtlichen Verdanderungen im Diskussionsklima kommen, wenn man
z.B. statt solcher Behauptungen wie der, die anderen hitten ,,den Text
nicht richtig erfasst™, sich iiber Konstruktionsregeln duflern wiirde und
iiber die Erfordernis, sie gerade auch in jedem einzelnen Fall einzuhalten.

In einer bemerkenswerten Variante der Empfehlung von Susan Sontag -
»Statt einer Hermeneutik brauchen wir eine Erotik der Kunst™ (1964) -
versucht man auch gegenwértig noch, in den Text ,,einzudringen” oder
,sich ihm zu 6ffnen” oder ,,sich ihm hinzugeben®, und die Schiichternen,
die aber dem gleichen Programm verpflichtet sind, begniigen sich fiirs
erste damit, den ,, Textkorper™ vorsichtig ,,abzuklopfen oder sie riskieren
allenfalls eine ,,Probebohrung“. Die Zahl der diesbeziiglichen Metaphern
ist uniibersehbar; natiirlich behaupte ich nicht, dass stets das gleiche ge-
meint sei und dass stets der gleiche ,,Fehler” vorliegt, gleichwohl lassen
sich in diesem Kontext auch noch die ,,Lust am Text“ oder das ,,Begeh-
ren” nennen; ,,Korper®, ,,Schrift” und ,, Text* rangieren auf kaum je unter-
schiedenen Ebenen gewissermalien als ,,Ur-Substanzen®; die ,,4sthetische
Theorie” Adornos lehrt uns, dass bei allen ,,Anndherungsversuchen und
,Herangehensweisen mit Kunstwerken etwas ,gegen deren Wil-
len” (1970, 231) geschieht. Und wem es gelungen ist, den ,,Textkor-
per wenigstens zu ,,berithren”, wem es gelungen ist, eine ,,fliichtige Ah-
nung® von seinem ,,Inhalt ,, mitzunehmen®, der hatte dieses Gelingen mit
der ,,Lahmung aufgrund eines dsthetischen Schocks zu bezahlen, reakti-
onsunfahig und stillgestellt und allenfalls noch fahig, das ,,Gelingen* der
anderen Interpreten zu denunzieren. Gelegentlich ist man bereit, den ei-
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genen Versuch als riide ,,Aufpropfung® oder sogar als Folter zu qualifi-
zieren: Man sucht nach einer Methode, um dem Text ein ,,Gestdndnis
abzuringen®. In diesen Zusammenhang gehort schlieBBlich auch das ,,Pro-
behandeln: Es ist im Grunde ein Schwangerschaftsmodell; der Abbruch
ist ebenso vorgesehen wie die Niederkunft. Und ,,Hermeneutik* fungiert
zum Teil ja erklartermafen als Hebammen-Akt. Selbstverstindlich setzt
man sich mit solchen Beobachtungen wiederum selber der Kritik aus,
seinerseits fiir den partnerfreien Verkehr zu pladieren; aber hier wird die
korperliche Liebe ja nicht rundweg bestritten, es wird lediglich vorge-
schlagen, dass ihre kognitive und emotionale Erfahrung auf einer grandi-
osen, hinreilenden Selbsttauschung der Liebenden beruht; aber auch das
ist etwas anderes als das, was der ,,Textkdrper mit uns macht: Er ist
schlechterdings nicht in der Lage, iiberhaupt etwas zu machen; er kann
sich also auch nicht fiir uns interessieren; der Text kann weder Interesse
an uns heucheln, noch kann er seinen Willen gegen uns durchsetzen: Er
ist die Paradoxie schlechthin, und nur offenkundig ihrerseits paradoxe
Konzepte sind daher ,textaddquat®.

Ist es hier ,radikal“ genug gelungen, einer ,alten* Individualitdts-Auffas-
sung zu entgehen? Werden hier der Literaturwissenschaft {iber die Ne-
gation hinaus - wie es nicht mehr gehen sollte - konsequent und detailliert
konstruktivistische Individualitits-Konzepte exemplarisch dargeboten?
Das wire im Unterschied zu dem vorliegenden Buch allerdings eine
Schrift, die fast alle Ziele schon erreicht hitte, die nicht mehr ,,unter-
wegs* wire.
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,»The most obvious occurences of everyday life
might appear utterly transformes if we inventive
enough to construe them differently.” (George A.
Kelly 1970, 28)

,,Was wir erleben und erfahren, erkennen und wis-
sen, ist notwendigerweise aus unseren eigenen Bau-
steinen gebaut und 146t sich auch nur aufgrund un-
serer Bauart erklaren.” (Ernst von Glasersfeld 1981,
35)

»@enau so ein Quatsch wie die Als-ob-Philosophie.
Frither mal gelesen. Der Tisch wér nur ,Als-ob’, gar
nicht richtig da. Das bilde man sich nur ein, das
scheine nur so. Vollig im Eimer. Vollig Blod-
mannsdorfer. Auf einen Tischkdnnen man doch
draufthausen oder nicht? Da sei Spengler ein ande-
rer Schnack. Der habe alles schon vorausgesehen.
Direkt mal wieder nachschlagen. Untergang des
Abendlandes.” (Waer Kempowski: ,, Tadelloser &
Wolff; hier zitiert nach 1980, 367)

»Die Augabe ist: immer neue Losungen, Zusam-
menhinge, Konstellationen, Prototypen von Ge-
schehensabldufen hinzustellen, lockende Vorbilder,
wie man Mensch sein kann, den inneren Menschen
erfinden.” (Robert Musil 1918; zitiert nach 1978,
1029)

Kapitel 2:

Die Halluzinatorik von Welt und von Literatur

Was geht bei der Wahrnehmung von "Welt" bzw. beim Schreiben und
Lesen von Literatur im eigenen "Kopf" und gerade auch in den "Kopfen"
anderer vor? Wie erkennen wir? Wie werden Wirklichkeitsmodelle kon-
struiert, stabilisiert und modifiziert? Was nimmt der "halluzinatorisch"
verfahrende Beobachter wahr, was beschreibt er, was ist der "Gegens-
tand" seiner Beobachtung? In diesem Kapitel werden konstruktivistische
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Voraussetzungen des Erkennens, der Kommunikation, der Medienpro-
duktion und der Medienrezeption dargestellt.

Zugénglich ist nicht die "Welt da draulen", sondern zugénglich ist fiir
Beobachter (fiir Beobachter) die Art und Weise des Unterscheidens in
individuellen und individuell-sozialisierten Zusammenhéngen. "Die Welt
im Kopf"' - dies ist nicht nur anlisslich von Kunst und Literatur, nicht
nur bei Imaginationen, bei Phantasien, Traumen und Tagtrdumen, bei
Einbildungen und Vorstellungen, bei Visionen, Illusionen und Halluzina-
tionen der Fall, sondern immer auch dann, wenn "normale" Aullen-Welt
wahrgenommen wird. "Welt"-Wahrmehmung beruht von Anfang an auf
konstruktiven, auf schopferischen, auf erfinderischen Prozessen. "Welt"
und "Kopf" fungieren hier als Metaphern, die auf noch genauer zu erldu-
ternde Bedingungen der "Geschlossenheit", der systeminternen und sys-
tembedingten Wahrnehmung hinweisen sollen.

Wenn Interpretationen, wenn neue Unterscheidungen und Kreativitdt
einen notwendigen und wichtigen Bestandteil jeden Wahrnehmens und
Handelns darstellen, dann erscheinen auch Kunst und Literatur in einer
ebenso selbstverstindlichen wie herausragenden Bedeutung, dann de-
monstrieren auch Kunst und Literatur - gleichsam auf hervorgehobener
Biihne - nur das verstérkt, was auch iiberall sonst unauthérlich geschieht:
Die kreative Konstruktion von Wirklichkeit. Was Literatur beschreibt, ist
nicht "Realitdt" oder "Gegen-Realitdt", ist aber auch nicht nur pure Phan-
tasie, sondern ist die vorherrschende oder halluzinierte Lebenspraxis
moglicher Wirklichkeits-Konstruktionen. "Lebenspraxis" meint die indi-
viduelle und individuell-sozialisierte Produktion jener "Geschichten",
aufgrund derer in einzelnen psychischen Systemen Wirklichkeit hervor-
gebracht und aufrechterhalten wird.

Die "Welt" wird hier nicht als eine vom einzelnen "Kopf" unabhéngige
"Welt" gedacht; als eine systemintern und damit systembedingt hervor-
gebrachte "Welt" hat jedes Individuum zunichst nur diese, ndmlich seine
eigene "Welt"; auch die "Welt" der anderen wird zunichst nur im eigenen
"Kopf" konstruiert; konstruktivistisch gesehen gibt es keinen Zugang zu
einer (AuBlen-)"Welt" und zu der "Welt" anderer; ein Zugang wird im
eigenen "Kopf" imaginiert; aufgrund von internen Bedingungen wird ein
Konstrukt hergestellt, dem die Eigenschaft zugeordnet wird, "auBerhalb"
und "unabhéngig" zu existieren. Je "krisenloser" dies gelingt, je mehr
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Individuen dhnlich verfahren, desto eher wird ein solches Konstrukt als
"Wirklichkeit" akzeptiert.

Die Art und Weise jeder Wahrnehmung ist im wesentlichen durch zwei
Bedingungen gekennzeichnet: Durch die Arbeitsweise des menschlichen
Gehirns und durch soziale Prozesse. (Soziale Prozesse werden zwar von
"auBen" angestoflen, aber sie vollziehen sich wiederum systemintern und
damit systembedingt.) "Im Kopf" meint einerseits funktionale Geschlos-
senheit des jeweiligen Nervensystems, individuell geschlossene Wahr-
nehmung (bis hin zur "Idiosynkrasie"), uniiberwindliche "Einsamkeit"
des jeweiligen lebenden Systems, und andererseits geht es gleichermallen
auch darum, herauszubekommen, welche individuell-sozialisierte Kon-
struktion von Wirklichkeit im Individuum stattfindet.

Nicht die jeweiligen Erkenntnisgrundlagen von Kunst und Wirklichkeit
ist prinzipiell verschieden; verschieden sind die jeweils dabei vollzoge-
nen systeminternen Differenzierungen; Kunst und Literatur profitieren
von einem géngigen (auch praktikablen), aber erkenntnistheoretisch un-
haltbaren Unterschied, von einem "Missverstindnis". Aus dem Blick-
winkel konstruktivistischer Kognitionstheorien gelten bereits Wahr-
nehmen und "einfaches" Erkennen nicht mehr als eine, wie auch immer
verzerrte Abbildung von Wirklichkeit, sondern von vornherein als deren
Konstruktion: Wahrnehmung ist kein (Heraus-)Finden, sondern eher ein
Erfinden (in verschiedenen Abstufungen), ein Erschaffen von Wirklich-
keit. In konstruktivistischen Kognitionstheorien versteht man "(...) Er-
kennen nicht als eine Reprisentation der "Welt da drauen’ (...), sondern
als ein andauerndes Hervorbringen einer Welt durch den Prozess des
Lebens selbst." (Maturana und Varela 1987, 7) Was auf der Seite der
Reizauslosung geschieht, bliebe unerkennbar; die Reizquelle bliebe au-
Berhalb der Wahrnehmung; man wiirde nur das erkennen, was in einem
Bewusstsein geschieht - am Ende des Gesamt-Prozesses; und deswegen
kann hier schlieBlich gesagt werden, "Autor" und "Text" seien als vorge-
gebene "Dinge" nicht direkt erfahrbar; "Autor" sei eine Intention des
jeweiligen Lesers; ein "Text" hitte keine, zumindest keine intrinsische
Bedeutung; Rezeption von Literatur sei alles andere als ein direktes, un-
mittelbares, sinnliches Erfassen; Rezeption sei das Ergebnis eines aktiv
konstruierenden Individuums.
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Wahrnehmung und "Interpretation" fallen nunmehr zusammen. "Es gibt
keine Trennung von Wahrnehmung und Interpretation. Der Akt der
Wahrnehmung ist der Akt der Interpretierung." (von Glasersfeld und
Richards 1984, 18) "Interpretation" (im weitesten Sinne) betrifft also
grundlegende Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion und Wirklich-
keitsveranderung. "Welt"-Verdnderungen ergeben sich aus Regelverdn-
derungen, also dadurch, dass man beginnt, Denk-, Gefiihls- und Hand-
lungsweisen zu verdndern, und dadurch, dass sich schlieBlich auch bei
anderen die Uberzeugungskraft, die "Mode" der Konstruktionsregeln
wandelt. Dies geschieht dann, wenn die anderen sich von den zunichst
individuell hervorgebrachten AnstéBen und Grenzirritationen ihrerseits
zu einem &dhnlichen Verhalten anregen lassen. Dieser Gesamtprozess
erscheint als ein primér kultureller Prozess, der sich nunmehr - abgelost
vom einzelnen Individuum - in sozialen Systemen vollzieht. Gesell-
schaftlicher Wandel entsteht und vollzieht sich so gesehen als kultureller
Wandel.

Meist wird "Kultur" verstanden als Aktivitdt im Bereich des "Geistes" mit
charakteristischer Trennung von allen anderen Lebensverhdltnissen. Doch
auch der vorwiegend geldwirtschaftlich und technologisch orientierte
gesellschaftliche Wandel gedeiht in einer bestimmten kulturellen und
sozialen Situation, in der eben diese Art von Welt-Interpretation und
Welt-Konstruktion vorwiegend favorisiert wird und damit andere "Inter-
pretationen" weitgehend zuriickdrangt werden. (Zum Problem "Technik
als sozialer Prozess" vgl. Weingart 1989) "Sachzwinge" (um nicht zu
sagen "Systemzwéinge") entstehen meist erst nachher - auch durch den
Mangel, "Erfindungen" wieder vergessen zu wollen, durch das unbeding-
te Verwirklichen-Wollen all dessen, was iiberhaupt zu verwirklichen ist,
durch Verdrangung aller Wahl- und Entscheidungsmomente, die zumin-
dest in der jeweiligen Anfangsituation noch gegeben sind. Kultur (bzw.
kulturell) bezeichnet in der Perspektive, die ich hier vorschlage (bzw.
zum Teil ibernehme), keinen streng von den kognitiven und emotionalen
Grundlagen der Politik und Gesellschaft, der Wirtschaft oder auch der
Wissenschaft abgegrenzten Sonderbereich, Kultur (bzw. kulturell) be-
zeichnet keine eingezdunte Spielwiese, kein Reservat, sondern Kultur
bezeichnet hier das im Prinzip offene, grundlegende mentale und kom-
munikativ-soziale Aktionsfeld, auf dem aufbauend sich dann auch alles
iibrige abspielt - in freilich dann auch jeweils differenter (und genauer zu
erlduternder) Weise. Das soziale (nicht das jeweils individuelle) Zusam-
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menspiel, die Ahnlichkeit verschiedener Kognitions- und Emotionsberei-
che ergibt zugleich die "gemeinsame" Kultur. Die Denk- und Gefiihls-
kulturen einer Region, eines Landes bestimmen zugleich die jeweils sozi-
al vorherrschenden Wirklichkeitsmodelle. (Hinsichtlich der gegenwiérti-
gen "Bestimmungen" von "Kultur" vgl. Brackert und Wefelmeyer 1990)

Der seit Jahrzehnten andauernde bzw. immer wieder aufkommende, teil-
weise dogmatische Streit um die "Zwei Kulturen" (vgl. etwa Bateson
1979 bzw. 1987, Scheibe 1988, Diirr und Zimmerli 1989, Lepenies 1985a
und 1985b; Kreuzer 1987; Bubner et al. 1990) erscheint in kon-
struktivistischer Sicht als ein l6sbares Problem: Naturwissenschaft und
Technologie sind genauso kulturelle Phdnomene wie Geisteswissenschaft
und Kunst bzw. Kultur im engeren Sinne. Susan Sontag hat bereits 1965
kritisiert, dass C.P. Snow ein jahrzehntealtes Problem aufgriff und seine
Existenz auf eine "undifferenzierte und philisterhafte Weise" konstatierte
bzw. filschlicherweise fortschrieb.” Die zweifellos auffilligen Unter-
schiede zwischen den beiden kulturellen Handlungsweisen beschreiben
nachfolgende Unterschiede in einer sozialen Praxis, sind aber kein Be-
weis flir die grundlegende Kultur-Unabhéngigkeit der einen oder der
anderen Handlungsweise. Bereits fiir Raymond Williams scheint C.P.
Snows These von den "Zwei Kulturen" so indiskutabel gewesen zu sein,
dass er auf die durchaus weitverbreitete englische Diskussion Mitte der
sechziger Jahre nicht explizit eingeht, obwohl andererseits seine Uberle-
gungen als fortlaufende und intensive Antwort verstanden werden konnen:
"Das Verhéltnis von Objekt und Subjekt nicht ldnger als Antithese von
Natur und Geist zu konzipieren, verlangt eine langwierige und mithsame
Revolution unserer Vorstellungen; denn ein GroBteil unseres Denkens
beruht noch immer auf solchen falschen Pramissen. Es kann jedoch als
gesichert gelten, dass Kunsttheorien, die weiterhin auf einem Gegensatz
von 'Kiinstler' und 'Realitdt’ aufbauen, von nun an irrelevant sind. Wir
miissen solche Ansitze riickgéngig machen und nach neuen Bestimmun-
gen suchen." (1977, 25) Die Stellung der Naturwissenschaft, ihr Erfolg
und ihre Macht sind Charakteristika der Gegenwarts-Kultur; die Selbstre-
flexion der Naturwissenschaften erfolgt im Vokabular der Geisteswissen-
schaften. Konstruktivistische Systemtheorie kann dazu beitragen, die
Kluft zwischen den "zwei Kulturen" zu schlieBen (vgl. Varela 1989;
Schwanitz 1990, bes. 31ff.), ebenso wie die Kluft von "Natur-" und
"Geisteswissenschaft”" (vgl. Luhmann 1990, 400 und 461f.). Und spéte-
stens Oscar Wilde hatte, wenn vielleicht auch nur ironisch, die "Mutter
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Natur" im Verdacht, ein Produkt ihrer Kinder zu sein: "Nature is no great
mother who has born us. She is our creation." ("The Decay of Lying"; vgl.
Borchmeyer 1989, 1)

Handlungsweisen, Interaktionsprozesse, die sich erst dann genauer er-
lautern lassen, wenn man sie nicht als "naturgegebene" oder "sachbeding-
te", sondern als kulturelle Phdnomene beschreibt, gibt es auch auflerhalb
des Kulturbetriebs; édsthetische Relationen, schopferische Irritationen sind
nicht zwangsldufig an Kunstwerke gebunden (auch wenn es schlielich
noch Sinn machen konnte, "dsthetische" Kriterien im engeren Sinn weit-
gehend fiir das zu reservieren, was liblicherweise als Kunst und Literatur
gilt). Die traditionelle strikte Trennung zwischen Kultur und iibriger (all-
taglicher, technologischer, wirtschaftlicher, biirokratischer etc.) Wirk-
lichkeit wird hier also nicht {ibernommen. Die in anderen Varianten und
Bedeutungen ja nicht unbekannte These, dass gesellschaftlicher Wandel
nur durch kulturellen Wandel entstehen kann, verliert hier den sonst iibli-
chen Charakter einer "Flucht nach vorn": Die These soll profan und
selbstverstindlich erscheinen (und allenfalls dies wére das Ungewdhnli-
che daran).

Im Hinblick auf Literatur geht es dabei um eine besondere Variante der
unprétentiéosen Annahme, "(...) dass die Literatur nichts anderes ist und
sein kann als eine Art Erweiterung und Anwendung gewisser Ei-
gentiimlichkeiten der Sprache." (Paul Valéry 1937; zitiert nach 1971 b,
200) - Die Mdoglichkeit der Wirklichkeits-Konstruktion durch Literatur
sagt selbstverstindlich noch wenig dariiber aus, wie bedeutungsvoll der
Anstol zum Wandel jeweils werden kann. Sprachliche (und meta-
sprachliche) Ablosung von den gingigen Beschreibungen, mit denen
vorherrschende Wirklichkeit aufrechterhalten wird, 16st Verdnderung aus
(individuell oder sozial). Kunst und Literatur erinnern an diese sprachli-
che Ablosungsmoglichkeit, aber nicht nur allein sie erinnern daran.
Sprachliche "Reflexion" als allgemein verbreitetes und zugleich wichti-
ges AnstoBmittel des kulturellen und gesellschaftlichen Wandels reflek-
tiert die géngigen, wirklichkeits-konstruierenden Beschreibungen. All-
gemein (nicht auf Literatur bezogen) heiflt es bei Maturana und Varela:
"Alles, was wir tun konnen, ist Erkldarungen zu erzeugen - durch die
Sprache -, die den Mechanismus der Hervorbringung einer Welt enthiil-
len." (1987, 260) "Das Bezeichnende an der sprachlichen Reflexion ist,
dass sie uns ermoglicht, unsere eigene Welt, und die Welt der anderen zu
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betrachten, unsere eigene Lage und die der anderen Elemente unseres
Mediums zu beschreiben, indem wir unsere Organisation und Angepasst-
heit aufrecht erhalten. Die sprachliche Reflexion ldsst uns die Welt, in der
wir leben, sehen und sie bewusst annehmen oder ablehnen." (Maturana
1985, 12)

Wenn man im Zusammenhang mit einzelnen, funktional geschlossenen
lebenden psychischen Systemen individuelle Kognition und Kognitions-
bereiche unterscheidet, dann ergibt sich auch - in einem unemphatischen,
rein deskriptiven Sinne allerdings - individuelles Bewusstsein. Aus der
Subjekt-Objekt-Dichotomie ldsst sich herauskommen; revidieren lasst
sich auch die verbreitete Unterscheidung zwischen Selbstbeobachtung
und (AuBen-)Weltbeobachtung. Individualitdt kann gar nicht verloren
gehen, wie integriert in soziale Zwénge jemand auch sein mag. Nur dort,
wo Individualitdt und individuelle Sonder-Beobachtung ausdriicklich
vorgesehen und "erlaubt" sind, sind AnstéBe zu kulturellem und gesell-
schaftlichem Wandel moglich. Nur individuell ldsst sich erleben, dass
vorherrschende Wirklichkeit nur eine der moglichen Beschreibungen ist.
Nur individuell kann Kritik beginnen. Von einem konstruktivistischen
Standpunkt aus gesehen kann es im vorliegenden Zusammenhang ohne-
hin nicht darum gehen, vorherrschende Wirklichkeit als Fakten- und
Sachgeschichte zu beschreiben, sondern in erster Linie geht es um die
Darstellung von individuellen Kognitionen und Emotionen (mit Blick auf
"Mentalitdten", auf kulturelle Prozesse; zur "Mentalitdtsgeschichte" vgl.
die Zusammenfassung bei Dérner und Vogt 1990).

Derzeit ist man auch in der Literaturwissenschaft noch eher daran ge-
wohnt, von 6konomischen und politischen Herrschaftsmechanismen, von
System- und Sachzwingen zu sprechen, gelegentlich so, als sei auch noch
"die resignation eines kranken aus der spitalatmosphire ab(zu)leiten".
(Oswald Wiener 1983, 39 in einer kritischen Anmerkung zu Wolf Lepe-
nies "Melancholie und Gesellschaft" 1969) Jeder Mensch "beschreibt"
sich unausgesetzt selbst; im Sinne einer fortlaufenden Selbstinstruktion
bestimmt dies jedes Fiihlen, Denken und Handeln - auch dort noch, wo
jemand "selbstvergessen", d.h. scheinbar "nach auflen gerichtet" agiert;
"AuBenwelt"-Ereignisse werden wirksam im Zuge einer bestimmten
Selbstbeeinflussung; "AuBenwelt"-Ereignisse miissen in der jeweiligen
Selbstbeschreibung gleichsam wiederholt werden, wenn sie {iberhaupt
wirksam werden sollen; in der individuell spezifischen Wiederholung
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liegt auch die Moglichkeit, "AuBenwelt" zu kontrollieren, zu begrenzen.
Selbstbeschreibung, in Form der Selbstinstruktion, der Autosuggestion ist
also notwendig, damit gesellschaftliche Einfliisse (Heterosuggestionen
also) tiberhaupt wirksam werden kénnen. Und wenn man, wie auch im-
mer, mit "Geschlossenheit" argumentiert, gibt es {iberhaupt keine andere
Moglichkeit von "Einfluss". AuBenwelt-Wahrnehmung und interperso-
nelle Kommunikation spielen sich ab auf der Basis von internen Selbst-
beschreibungen. Je grofer die Selbstbeeinflussungs-Moglichkeiten im
Rahmen individueller Selbstbeschreibung sind, desto grofier sind auch die
Kontroll-Moglichkeiten, die "Freiheiten" in Bezug auf Deformationen
von "aullen". (Weitere Angaben zum Begriff "Selbstbeschreibung” siche
hier auch etwa S.76)

Folgt man diesen Thesen, dann erscheint jeder Umgang mit Literatur als
spezielles Teilmoment im Prozess einer iibergeordneten, generellen
"Selbstbeschreibung". Jede nur denkbare Rezeption eines literarischen
Textes wird ausgehend vom jeweils eigenen Leben des Lesers bzw. von
dessen kognitiver und emotionaler Einschdtzung des eigenen Lebens
bestimmt - und nicht von dem, was "der Text bedeutet". Sprache fungiert
als Ausloser fiir resonante Selbstbeschreibungs-Prozesse: Rezipienten
konnen von einem Text nur das nehmen, was sie in der eigenen kogniti-
ven Représentation des jeweiligen Textes ihrerseits auch geben kdnnen.
"Die Semantik existiert lediglich als eine Eigenschaft, die von dem Beob-
achter auf die interagierenden Systeme projiziert wird und ausschlieBlich
fiir den Beobachter Giiltigkeit hat." (Maturana 1982, 154)

Medienangebote dringen nicht in die Kdpfe der Rezipienten, sondern sie
stellen lediglich Anlésse dar fiir eine jeweils spezifische Selbstdynamik.
Mediennutzer nehmen also nicht ein von ihnen unabhéngiges, fiir alle
identisches Produkt wahr, das sie erst spater jeweils verschieden bewer-
ten, sondern genau umgekehrt: Anfangs nimmt jeder etwas anderes wahr
und erst in der Folge entsteht aufgrund der Ahnlichkeiten der jeweiligen
Wahrnehmung bei Beobachtern die Illusion, alle hétten es mit demselben
Film, derselben Sendung oder demselben Text zu tun. Mediennutzer kon-
nen nur das nehmen, was sie selber an Gedanken, Gefiihlen und Sprache
schon haben, was sie aktualisieren und erweitern konnen. Weil jeder Zu-
schauer, Horer oder Leser von vornherein mit verschiedenen Vorausset-
zungen "antritt", kann es von Anfang an immer nur dhnliche, nie aber
identische Medien-Wahrnehmung geben. Erst von der Verschiedenheit
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ausgehend, aber nicht von einem gleichen "Gegenstand" herkommend,
lassen sich weitgehend &hnliche, jedoch nie identische Wahrnehmungs-
weisen bestimmen.

Wie aber kommt nun unter den zum Teil schon genannten Bedingungen
eine lebbare, gangbare (viable) Wirklichkeits-Modellierung zustande?
Wie wird eine gegenstindliche Welt erzeugt? Wie unterscheidet man
zwischen "Fiktion" (bzw. "Halluzination") einerseits und Wirklichkeit
andererseits? - Im wesentlichen sind es zwei Moglichkeiten, die eine
pragmatische, aber gleichsam garantielose (d.h. allerdings auch: flexible)
Unterscheidung erlauben: Erstens durch die Ausbildung von Invarianzen
und Differenzen; und zweitens kommt die Unterscheidung zwischen
Wirklichkeit und Halluzination individuell-sozialisiert zustande: durch
die systeminterne Konstruktion des Verhaltens der anderen. Aufgrund der
Stabilitét, aufgrund der Leichtigkeit, mit der bestimmte Selbstbeschrei-
bungen erzeugt (und wiederholt) werden konnen, kann eine Unterschei-
dung zwischen "wirklichen" Gegenstinden und "phantasierten" Gegens-
tdinden vorgenommen werden; die "phantasierten”" Gegenstinde lassen
sich offenkundig schwieriger und seltener hervorbringen (ndhere Anga-
ben Kapitel 2.5) Zweitens kommt die Unterscheidung zwischen Wirk-
lichkeit und Halluzination zustande durch das hypothetisch vorwegnehm-
bare oder in der Selbstbeschreibung erlebte Verhalten der anderen: Wirk-
lichkeit wird durch andere indirekt "ratifiziert"; Halluzinationen (vor
allem die als "pathologisch" geltenden Halluzinationen) haben hingegen
kaum eine Aussicht, von anderen als "bestdtigt" zu erscheinen. Sog. "pa-
thologische" Halluzinationen entsprechen nicht dem "lebbaren" Verhal-
tensrepertoire der anderen; ihnen fehlt die "normale" Riicksicht auf das
Verhalten anderer, die folgenreiche (Selbst-)Erfahrung mit anderen.

Erkennbar wird Wirklichkeit indessen zundchst nur als die jeweilige
Wirklichkeit des einzelnen Erkennenden, niemals als eine subjektunab-
héngige allgemeine, allen gemeinsame Wirklichkeit. Eine "gemeinsame"
Wirklichkeit, eine "gemeinsame" Objektwelt (ein gemeinsames "Text-
objekt") ist ein Folgekonstrukt, das aufgrund von Beobachtung hypothe-
tisch erzielt wird: Dadurch, dass in einem lebendem System ein Beobach-
ter ausgebildet werden kann, der mit seinen eigenen inneren Zustdnden
interagiert, entstehen die "Gegenstdnde", die dem Beobachter als von ihm
"unabhingige Gegenstinde" erscheinen. Wer also Erkennbarkeit oder
"erfolgreiches" Operieren in einer "wirklichen" Wirklichkeit voraussetzt,

65



"startet" erkenntnistheoretisch erst auf der Ebene des "Beobachters" (sie-
he unten Abschnitt 2.4) und nicht schon auf der grundlegenden System-
Ebene (und eine solche Vergewisserung iiber Startebenen kdnnte man-
chen sinnlosen Streit iiber "Konstruktivismus" ersparen). - Die "reale
Welt" ist eine moglicherweise unvermeidliche kognitive Vorstellung,
aber keine erkennbare Tatsache; erst wenn man von den vorausgehenden
Bedingungen dieser "Realitits"-Simulation absieht, kann es so scheinen,
als wiirden Erkennen und Handeln exakt den Bedingungen einer "&duf3eren
Realitit" entsprechen; oder anders ausgedriickt: Konstruktivistische U-
berlegungen sind schlecht geeignet, um "krisenlose" Alltagsroutine
gleichsam umstandslos zu erkldren. Wenn man "realistisches", d.h. gang-
bares, lebbares (viables) Alltagshandeln als etwas versteht, was auf der
Basis und in der Folge grundsitzlicher Konstruktivitét (dennoch) méglich
wird, wenn also der Selbst-Beobachter und dessen Konstruktionen theo-
retisch bereits formuliert sind, dann spricht schlieBlich auch nichts gegen
die Simulation einer unangezweifelten Alltagswirklichkeit. Im alltdgli-
chen Umgang, in Normalsituationen kann man, muss man sogar seine
Welt fiir wirklich halten, auf grundlegender Systemebene jedoch ist
"Welt" eine Konstruktion im "Kopf".?

Im Verlauf der Arbeit an diesem Buch wurden verschiedene andere Be-
zeichnungen fiir das erprobt, was jetzt (wiederum nicht ohne Zdgern)
"Selbstbeschreibung”" im Rahmen "endlos autobiographischer Tatigkeit
der Wahrnehmung" heif3it: "Self-Talk" und "Selbstkommunikation"; der
Nachteil dieser Bezeichnung besteht darin, dass sie "Gesprich" bzw.
"Kommunikation" als Voraussetzungen statt als Konsequenzen auf der
Basis von systeminternen Prozessen suggerieren. Wahlt man "Selbst-
kommunikation", dann wiére stets zu bedenken, dass es sich zundchst um
sprachliche, vorsprachliche und auBersprachliche (d.h. physiologische,
neuronale, metabolische oder hormonelle) Austauschprozesse innerhalb
eines Organismus handelt und gerade nicht sogleich schon um das, was
iiblicherweise oder systemtheoretisch "Kommunikation" meint. (Vgl.
etwa Jantsch 1982, der in problematischer Weise von biomolekularer,
elektronischer, genetischer, metabolischer, neuraler Kommunikation
spricht.) Um nicht in die Verwicklungen der insbesondere von der Kogni-
tiven Psychologie mehrfach und kontrovers definierten Selbstprozesse zu
geraten, wihle ich hier die noch relative unbelastete Bezeichnung
"Selbstbeschreibung" als eine iibergeordnete Bezeichnung (gerade auch
fiir solche Selbstprozesse wie Kognition, Metakognition, Selbstkontrolle,
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Selfmonitoring, Inneres Sprechen etc.) "Selbstbeschreibung" in einer
denkbar umfassenden Form wird als Grundbedingung jeden Verhaltens
verstanden; "Selbstbeschreibung” gilt als andauerndes Verhalten des psy-
chischen Systems zu sich selbst. (Zum "systemtheoretischen Gebrauch
der Bezeichnungen "Selbstbeschreibung" und "Selbstbeobachtung" vgl.
Luhmann 1984a bzw. 1987a)

2.1 Halluzinatorik

Kultureller und gesellschaftlicher Wandel kann iiberhaupt nur aufgrund
der prinzipiellen und produktiven Verwechselbarkeit von Wirklichkeit
und Halluzination angestoen werden. Verdnderte Interpretation, ver-
dnderte Beschreibung, verdnderte Welt-Wahrnehmung entsteht dabei aus
einer besonderen, gleichsam halluzinatorischen (nicht-pathologischen)
Sonderform der Beobachtung: Die Bezeichnung "Halluzinatorik" (bzw.
"halluzinatorisch") ist keine esoterische Formel, sondern sie soll hier auf
ein grundlegendes Phinomen allgemeiner Welt-Konstruktion verweisen,
wohingegen "Halluzination" im iblichen Sprachgebrauch ja nur Sonder-
falle pathologischer oder halluzinogener (durch Drogen ausgeloster)
Konstruktion bezeichnet. "Halluzinatorik" hat den zusitzlichen Vorteil,
asthetische Implikationen, Momente von Kreativitdt nicht erst auf der
Ebene von Folgerungen, sondern schon auf der Ebene grundlegender
Wahrnehmung zu signalisieren. Selbstverstandlich lésst sich von Halluzi-
natorik zu pathologischer Halluzination, zum Wahnsinn weder eine sach-
lich starke, noch eine historisch stabile Grenze ziehen; eine konstruktivis-
tisch perspektivierte Kulturgeschichte des Wahnsinns wére also auch ein
bedeutsamer Beitrag zur Einschitzung von halluzinatorischer Sonder-
Beobachtung (vgl. etwa Gorsen 1972, Heinrichs et al. 1978). Ebenso
lieBe sich im Rahmen spiterer Uberlegungen mit Gewinn anschlieBen an
Forschungen zu "Traum" und "Tagtraum", an Uberlegungen zur "Phanta-
sie" (etwa Schopf 1981; Kamper 1986b), zur "Illusion" (Daemmrich 1974,
56ff.), zur "schopferischen Einbildungskraft" (etwa Daemmrich 1974,
45ff.; Kamper 1981; Horisch und Tholen 1985, 7ff.), zum "Einfall" (Hei-
Benbiittel), zur "Inspiration", zur "Intuition", zur "Imagination" und zum
"Imaginédren" (etwa Sartre 1971; Castoriadis 1984; Iser 1991) bis hin zu
neueren "Fiktions"-Konzepten (etwa Henrich und Iser 1983; Assmann
1980 und 1989; Hejl 1990; Iser 1991) und der uniibersehbar umfangrei-
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chen "Utopie"-Forschung (zuletzt vor allem Vosskamp 1982); zur Be-
deutsamkeit und zur Kritik von Vaihingers "Als-Ob"-Philosophie vgl.
Glasersfeld 1990. Im Versuch, zu einer konstruktivistischen und teilweise
auch kognitionspsychologisch begriindeten Literaturtheorie beizutragen,
konzentriere ich mich auf die dort vorfindbaren Ansétze.

In konstruktivistischer Sicht ist eine durch Umwelt oder Auflenwelt be-
dingte grundsitzliche Unterscheidung zwischen Halluzination und Wirk-
lichkeit nicht moglich: Als funktional bzw. operativ geschlossenes Sys-
tem kann das Wahrnehmungssystem eine solche Unterscheidung nur
systemintern erzeugen. Da auch "AuBenwelt"-Phdnomene nur im Be-
reich systeminterner Beobachtung "existieren", gibt es keinerlei Mdg-
lichkeit, Informationen direkt aus der "Umwelt" (oder aus Texten) zu
entnehmen. "Umwelt" (oder Text) ist demnach nur existent als der je-
weilige systeminterne, "Umwelt" (oder Text) betreffende Beschrei-
bungsbereich eines Beobachters innerhalb eines geschlossenen Systems,
von dem der Beobachter selbst wieder nur ein Teil ist (ein System-Teil,
der ausdifferenziert wird durch Unterscheidung von Selbstbeschrei-
bungsebenen; vgl. unten S.74 ff.). Umwelt (oder Text) wird halluziniert
durch Selbstbeobachtung bzw. Selbstbeschreibung, nicht aber durch di-
rekte AuBenwelt-Wahrnehmung; erst in einer Art von "Delegation" bzw.
"Projektion" werden bestimmte Selbstbeschreibungen einer AuBenwelt
zugeschrieben bzw. erfolgreich unterstellt. Moderne Systemtheorie denkt
"die Welt" systemintern ("im Kopf™), aber gerade nicht als eigenstdandiges,
vom "Kopf" unabhingiges System "Welt". Die "Welt selbst" kann kein
System sein, denn sie hitte ja keine Umwelt bzw. Aulenwelt, von der sie
sich, das wire die Grundvoraussetzung, wiederum als System abgrenzen
konnte.

Was wird in konstruktivistischer Sicht unter "System" verstanden? Das
ist vielfach beschrieben worden, und daher geniigen hier folgende Hin-
weise: System ist keine substantielle Entitdt, sondern ein Konstrukt, eine
Erklarungsmoglichkeit. Ein System hat Komponenten, die Relationen
dieser Komponenten sind in einer bestimmten "Organisation" geregelt.
Wandelbar im Rahmen dieser "festen" Organisation sind die Strukturen
und Funktionen des Systems. Innerhalb von Organisation, Struktur und
Funktion sind die Moglichkeiten von Stabilitdt und Dynamik bzw. Wan-
del zu beschreiben, ebenso wie die Mdglichkeit der Abgrenzung von
anderen Systemen bzw. die Mdglichkeit zur "Interaktion", genauer gesagt:
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zur strukturellen Koppelung mit anderen Systemen. Es muss in jedem
Fall entscheidbar sein, welches zu kldrende Phdnomen zum System selbst
bzw. zur Umwelt des Systems gehort.

Zur Sonder-Beobachtung forcierte halluzinatorische Beobachtung bringt
etwas als "gegeben" hervor, was es ansonsten noch nicht "gibt", und diese
Beobachtung erkennt im gleichen Zuge die bislang herrschenden
Wirklichkeits-Konstruktionen ihrerseits als "Erfindung", sie bringt deren
vergessene Konstruiertheit, deren halluzinatorische Momente, deren
"Als-ob", deren Wahrheits-Fiktionen wieder zum Vorschein. "Halluzina-
torik" meint das Hervorbringen einer Welt-Wahrnehmung, einer Welt-
Interpretation, die nicht sogleich schon durch andere Menschen "ratifi-
ziert" erscheint, die zunichst "unbegriindet" erscheint aus dem Blickwin-
kel der vorherrschenden, der géngigen sozialen Wirklichkeits-
Konstruktionen. Grundlegende Impulse kulturellen und gesellschaftlichen
Wandels entstammen der halluzinatorischen Sonder-Beobachtung, be-
sonders der in Sprache hervorgebrachten und damit potentiell allgemein
verfiigbaren  halluzinatorischen = Sonder-Beobachtung; durch den
Gebrauch von Sprache kann Halluzinatorik nie "pur subjektiv" werden,
sondern verbleibt (wenn auch eingeschriankt) in einem Bereich der indi-
viduellen Sozialisation.

Wichtige frithe Ansétze zu einem Konzept der "Halluzinatorik" bzw. des
"Halluzinatorischen" finden sich bei Carl Einstein (Helmut HeiB3enbiittel
hat wiederholt darauf hingewiesen 1966, 1972); in seinem "Nekrolog"
(1932) anlédsslich des hundertsten Todestages von Goethe konstatiert
Einstein die "halluzinatorische Auflésung und Zerstérung der Personlich-
keit".* Einstein polemisiert vehement gegen alle Dichter (allen voran
Goethe), die eine autobiographische Konservierung der Personlichkeit
betreiben. Carl Einsteins Kritik betrifft eine Literatur, die das "Ich" im-
mer noch als eine stabile und geschlossene Welt-Erfahrungsmdglichkeit
unproblematisiert lasst, Kausalitdt ungepriift suggeriert und autobiogra-
phisch orientiertes Schreiben traditionell fortsetzt. Carl Einsteins Kritik
betrifft den "Logozentrismus", wie man heute sagen konnte. Carl Einstein
nimmt (im Anschluss an den Neukantianer Konrad Fiedler) eine, wie
Heidemarie Oehm schreibt, "kognitive Bestimmung der Kunst" vor, und
Carl Einstein begreift "Erkenntnis als die Entwicklung und Formung
einer neune Realitdt aus psychisch latenten, autonom organisierten Kom-
plexen" (Oechm 1976, 36); Erkenntnis wird also auch hier mit Schopfung,
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mit Konstruktion gleichgesetzt: "Einsteins und Fiedlers Kunsttheorie
stimmen darin tiberein, Kunst den Anspruch zuzugestehen, eine der na-
turwissenschaftlichen gleichwertige, wenn auch nicht gleichartige Er-
kenntnis zu sein, (...)" (Oehm 1976,36) - Bei Einstein ist also bereits die
Moglichkeit der Kunst (und Literatur) angedeutet, im Zuge von Halluzi-
natorik als "epistemologische Metapher" (Eco 1973, 46) zu fungieren.

Carl Einsteins Hinweise (1932, 145) auf den "Pluralismus der Wirklich-
keit" sind im vorliegenden Zusammenhang sicher besser zu handhaben
als seine Uberlegungen, das "Verschwinden des Ichs" oder die "kollekti-
ven Krifte" betreffend. Wenn schlieBlich auch in konstruktivistischer
Sicht herkdmmliche Trennungen zwischen Subjekt und Objekt verworfen
werden, wenn auch hier eine halluzinatorische "Konfundierung" von
Subjekt und Objekt erprobt wird, geht es aber gerade nicht wie bei Ein-
stein darum, eine gleichsam subjektunabhingige, "kollektive" Halluzi-
natorik zu konzipieren; die nicht zu {ibersehende und nicht zu behebende
Krise des autobiographischen Ich kann in der hier vorgeschlagenen Seh-
weise nicht so ausgelegt werden, dass das "Halluzinatorische" nun selber
als subjektunabhéngige "Primar-Realitdt" (Oehm 1976, 30 iiber Einstein)
erscheint - eine "Primér-Realitdt", die Einstein wiederum von allen Mog-
lichkeiten einer Phinomenbeschreibung beinahe esoterisch ausnimmt.’

Zugespitzt formuliert: Wirklichkeit ist diejenige "Halluzination", die wir
einerseits selber einigermaflen invariant hervorbringen koénnen, und
Wirklichkeit ist zugleich diejenige "Halluzination", die andere in &hnli-
cher Weise wie wir selber als "wirklich" akzeptieren. Menschen kon-
struieren ihre jeweilige Wirklichkeit nicht "pur subjektiv", sondern gera-
de auch individuell-sozialisiert: Die Wirklichkeitsmodelle einzelner Indi-
viduen verfestigen (oder verringern) sich in der strukturellen Kopplung
mit den Bewusstseinsleistungen anderer Menschen. - Wirklichkeit bleibt
indessen in jeder Hinsicht ein menschliches Erzeugnis: Sie ergibt sich
durch Herstellung und Aufrechterhaltung kommunikativer Bereiche, e-
benso wie sich eine Verdnderung vorherrschender Wirklichkeit (kulturel-
ler und gesellschaftlicher Wandel) zunichst nur durch individuelles Han-
deln abweichend bzw. abgegrenzt von kommunikativen Verhaltenswei-
sen ergeben kann. Halluzinatorik als "Erfindung" einer verdnderten Wirk-
lichkeit ist zwar u.U. sozial angeregt, jedoch gerade nicht in ihrer beson-
deren Art und Weise auch schon sozial determiniert: Individuelle kogni-
tive und emotionale Not macht erfinderisch, nicht allgemeine Not (die
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Mehrheit ertrdgt, zunichst jedenfalls, nahezu alle Zustéinde, die einem
einzelnen bereits unertriglich erscheinen).

Inwiefern erscheint es moglich, "endlos autobiographische Téatigkeit der
Wahrnehmung" als Mechanismus subjektabhéngiger Welt-Konstruktion
zu entwickeln? Wie ldsst es sich begriinden, von einer "allgemeinen Hal-
luzinatorik" auszugehen? Wie ist "Halluzinatorik" als Grundkonzept fun-
dierbar? Konstruktivistische Grundannahmen konnen erkldren, warum
die jeweils vorherrschende Wirklichkeit zwar graduell erheblich ver-
schieden, aber grundlegend nicht weniger "halluzinatorisch" ist als etwa
die kiinstlerische bzw. literarische Neu-Konstruktion, als die Antizipation
einer noch nicht herrschenden Wirklichkeit. Gerade die Geschlossenheit,
die operative "Autonomie" menschlicher Kognitions-Systeme, ist die
Grundbedingung dafiir, dass es iiberhaupt zu Kreativitdt und schlieBlich
zu einem AnstoB fiir Wandel in Kultur und Gesellschaft kommen kann.

2.2 Halluzinatorik und Wahrnehmung

Konstruktivistisch orientierte Biologen, Neurophysiologen und Psy-
chologen sind sich heute weitgehend darin einig, dass das Nervensystem
kein reizoffenes Reaktionssystem ist: "Im Funktionieren des Nervensy-
stems (und des Organismus) kann es keinen Unterschied zwischen Illu-
sionen, Halluzinationen oder Wahrnehmungen geben, da ein geschlos-
senes neuronales Netzwerk zwischen intern und extern ausgeldsten Ver-
anderungen relativer neuronaler Aktivitit nicht unterscheiden kann. Jede
derartige  Unterscheidung  gehdrt  ausschlieBlich  zum  Be-
schreibungsbereich eines Beobachters, in dem Innen und AuBen fiir das
Nervensystem und den Organismus definiert werden." (Maturana 1982,
255) Das Gehirn steht zwar iiber Sensoren bzw. Rezeptoren mit einer
"AuBenwelt" in Verbindung, aber das Gehirn kann die Einfliisse einer
"AuBenwelt" nur nach gehirn-spezifischen Regeln verarbeiten (und nicht
nach den "objektiven" Bedingungen einer "objektiven" Realitdt). Die
gingige Vorstellung, Sinneszellen seien die Tore zur Realitdt und durch
diese Tore kdmen (wenn auch "verzerrt") Informationen herein - diese
Vorstellung wire damit nicht mehr haltbar. Das Gehirn funktioniert gera-
de nicht als eine Art "Kommandozentrale", die irgendwelche von auflen
hereinkommenden Informationen verarbeiten wiirde. Das Gehirn geht nur
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mit seinen eigenen Zustdnden um, es versteht gleichsam nur seine eigene
"Sprache" und nicht die "Sprache" einer realen AufBenwelt. Reiz-
Wahrnehmung wird bestimmt durch die biologischen und gehirnspezifi-
schen Grundbedingungen des Wahrnehmungs-Systems. Das Nervensys-
tem kann nur "erkennen", dass es einen Reiz gibt (eventuell wo am Kor-
per es diesen Reiz gibt) und mit welcher Intensitét es diesen Reiz gibt,
aber das Nervensystem selbst ist auBlerstande, den Reiz unmittelbar, di-
rekt, seiner "wahren Natur" oder "realen Herkunft" nach zu "erkennen":
Das Nervensystem reagiert nur nach seinen eigenen internen Kriterien; es
gibt nur "(...) Interaktionen des Nervensystems mit seinen eigenen Zu-
standen neuronaler Aktivitat.," (Maturana 1982, 148)

Man spricht in diesem Zusammenhang vom Prinzip der "Undifferenzier-
ten Codierung": "Die Erregungszustinde einer Nervenzelle kodieren nur
die Intensitdt, aber nicht die Natur der Erregungsursache. Codiert wird
nur: 'So-und-soviel an dieser Stelle meines Korpers' aber nicht 'Was'. -
Anders ausgedriickt, der Signalfluss, der von den etwa hundert Millionen
Sinneszellen dem Hirn zustromt, tragt keinen Hinweis auf irgendwelche
Eigenschaften jenseits dieser Zellen, auller dass sie an bestimmten Stellen
der Korperoberfliche gereizt wurden." (von Foerster 1985 b, 41) Nie
wird "(...) die Qualitdt der Erregungsursache kodiert, nur die Quantitét
der Erregung." (von Foerster 1985a, 69)

Das Nervensystem tibernimmt keine Eigenschaften des Reizes, es bildet
keine Eigenschaften des Reizes ab. "Da unsere Sinnesrezeptoren folglich
nicht fahig sind, die Unterschiedlichkeit der physikalischen Agentien, die
ihre Aktivitdt auslosten, zu libermitteln, ist die "prachtvolle Vielfalt' unse-
rer Erfahrungswelt, das 'Was', ein Ergebnis der Verrechnung der von den
Rezeptoren gelieferten Signale." (von Foerster 1985a, 48) Das Gehirn ist
operativ (bzw. funktional) "autonom", auch wenn es selbstverstandlich
vom Korper in Stoffwechselprozessen energetisch versorgt werden muss,
auch wenn das jeweilige lebende System selbstverstandlich ein "Medi-
um" haben muss, indem es als biologisches System existieren kann. (Vgl.
Maturana 1982, 281) Das Gehirn verformt oder verzerrt nicht lediglich
irgendwelche AufBenwelt-Informationen, sondern es konstruiert gerade
auch noch jene AuBlenwelt, auf die sich seine Wahrnehmungen bezichen.
Das Gehirn verzerrt nichts, weil es gar nichts AuBeres abbildet.
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Zwar konnte man sagen (das hingt davon ab, wie "radikal" man kon-
struktivistisch vorgehen will), dass es "Realitét" gibt - im Sinne einer pu-
ren Konstatierung einer Welt "da draulen” -, aber das ist auch schon alles,
was man iber Realitit unabhidngig von den eigenen Konstrukti-
onsleistungen sagen kann. Was auf der Seite der Reizauslosung in der
"AuBen-Welt", in der "Um-Welt" geschieht, bekommt man nie zu Ge-
sicht. "'Umgebung' ist kein Etwas, das ein Organismus irgendwie von
seinen inneren neuronalen Signalen ableiten konnte, sondern das nur von
einem Beobachter des Organismus gesetzt werden kann." (von Gla-
sersfeld und Richards 1984, 14) Die Oberflache, die duBBeren Grenzen des
geschlossenen Systems konnten - wenn man sich dieses System einmal
probeweise als Kugel veranschaulicht (in einem freilich unzuldnglichen
Bild) - nie durchstofSen werden; nichts kdme je rein oder ginge je raus,
auch nicht gefiltert; aber das System, die Kugel wéare "plastisch" und
konnte daher verschiedenartig "eingebeult" (deformiert) werden, und
ausschlieSlich die Verdnderungen an der Innenseite dieser Deformation
wiirden nun interpretiert, und eben dies ergébe die jeweiligen Wahrneh-
mungen.” "Das Gehirn ldsst sich als ein funktional und semantisch
selbstreferentielles oder selbst-explikatives System auffassen. Unter funk-
tionaler Selbstreferentialitit eines Systems verstehe ich die Eigenschaft,
mit den eigenen Zustdnden rekursiv oder zirkuldr zu interagieren, so dass
jeder Zustand aus der Interaktion fritherer Zustdnde resultiert. Selbstrefe-
rentielle Systeme sind in ihren Zustandssequenzen selbstbestimmt oder
autonom. Thre Zustandssequenzen sind nicht von aulen steuerbar. Wich-
tig ist, dass Selbstreferentialitdt nicht Isoliertheit bedeutet: Selbstreferen-
tielle Systeme sind (...) durchaus von aullen beeinflussbar oder modulier-
bar. Die Wirkungen dieses Einflusses, seine Quantitdt und Qualitdt, sind
aber vollstdndig durch das selbstreferentielle System bestimmt. D.h. ob
ein externes Ereignis iiberhaupt auf das System einwirken kann und,
wenn ja, in welcher Weise und Stirke, legt das System fest." (Roth 1987a,
240). Zu den auch bei Roth missverstindlichen konstruktivistischen
SprachduBerungen gehdren die Bezeichnungen "autonom", "vollstdndig",
"ausschlieBlich" (von innen gesteuert) usw. Natiirlich kann man einwen-
den, dass eine Reaktion, die von aullen veranlasst werden kann, dass ein
System, das "beeinflussbar und modulierbar” ist, nicht mehr "autonom"
operiert. Richtig bleiben indessen alle Uberlegungen, wonach die Art und
Weise der Reaktion dann "autonom" ablduft. Die Moglichkeit, dass
Computer funktionieren und "andere" Prozesse simulieren konnen, zeigt,
dass "operative Geschlossenheit" praktikabel ist, und die Frage, ob Com-
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puter von "auBlen steuerbar" sind oder nicht, erweist sich in der Tat als
eine Frage der Perspektive: Sie kann gleichermalien entschieden mit "Ja!"
und auch mit "Nein!" beantwortet werden. So gesehen kann ein System
durchaus zugleich "offen" und "geschlossen" sein, je nach Beschrei-
bungsebene.

In konstruktivistischen Uberlegungen geht es gerade um die Autonomi-
sierung aller Wahrnehmungs-Funktionen unabhingig von "realer" Au-
Benwelt; es besteht fiir Individuen durchaus die Mdglichkeit, vollkommen
"resistent” zu reagieren, jedenfalls undeterminiert. "Die Welt im Kopf" -
dies ermoglicht die notwendige Komplexitits-Reduzierung. Nur in dieser
funktionalen Autonomie kann ein lebendes System iiberhaupt bestehen:
Ein umwelt-offenes System wiirde unter Reiziiberflutung zu-
sammenbrechen. Gerade weil das Nervensystem ein funktional bzw. se-
mantisch geschlossenes System ist, kann es lebensfahig bleiben; wiirde es
auf all das in gleicher Weise reagieren miissen, was "da drauBlen ist",
dann gibe es keine Anpassung und keine Gewohnung und keine Auswabhl:
binnen kurzem wire das System {iberlastet. Es ist in der Tat paradox und
aporetisch: gerade weil "Realitdt" nicht zu erkennen ist, kann man "realis-
tisch", das heift: lebensfdhig, geeignet, passend, viabel handeln. "Er-
kenntnis ist nur moglich, weil sie keinen Zugang zur Realitdt auBer ihr
hat." (Luhmann 1988, 9)

Stets hat man nur Skizzen und Landkarten (und Karten von Karten und
Skizzen von Skizzen); das eigentliche Territorium bleibt unerfahrbar. Nie
hat man das Original (oder einen Original-Text, der gleichsam alle Be-
deutungen schon in sich gespeichert hitte).” Die unbegrenzte Vielfalt der
"Realitdt", die "Schonheiten einer Landschaft" wéren so gesehen nicht
das Ergebnis einer irgendwie doch erfolgten (oder erhofften) Abbildung,
sondern sie wiren das Ergebnis einer systeminternen Verrechnung der
von den Sinneszellen gelieferten Signale. - Fotoapparate, Filmkameras
und Filme beweisen nicht die objektive Richtigkeit der menschlichen
visuellen Wahrnehmung; sie beweisen allenfalls, dass Menschen fahig
sind, Apparate und Filme zu bauen, die ihre Konstruktionen auf gleich-
sam "anderer Ebene" wiederholen, die schlieBlich zu analogen Wahr-
nehmungen fithren bzw. als solche akzeptiert werden.

Andererseits sind Wahrnehmung und Erkennen ohne Beriicksichtigung
individueller Sozialisation liberhaupt nicht denkbar: "Das Gehirn hebt die

74



prinzipielle Isolation aller neuronalen Systeme von der Welt dadurch auf,
dass es die Welt als interne Umwelt konstituiert und mit dieser umgeht.
Dies gilt insbesondere fiir die soziale Umwelt. Und so ist es kein Wider-
spruch, dass unsere individuelle, in sich geschlossene Wirklichkeit eine
soziale Wirklichkeit ist." (Roth 1987a, 253) Riickwirkend in bezug auf
den ganzen Abschnitt "Halluzinatorik und Wahmehmung" muss aller-
dings gesagt werden, dass Wahrnehmung keine Leistung der Nervenzel-
len bzw. des Gehirns ist; ein solcher Reduktionismus ldsst sich vermeiden.
Auch das Gehirn besteht nicht nur aus Zellen, sondern auch aus Operati-
onsweisen (bzw. "Ereignissen"; vgl. Luhmann 1990, 38), und selbstver-
standlich darf man sich keine hommunculus-dhnliche Vorstellung von der
Beobachter-Interpretation neuronaler Zustandsverdnderungen machen.

"Hamlet und Horatio treffen sich auf der Biihne des
Stadttheaters in Bielefeld, wobei Horation ein neues
Manuskript Luhmanns iiber Bewusstseinstheorie
aus der Tasche zieht. Hamlet findet darin weitere
Griinde fiir seine Melancholie, weil sich das Be-
wusstsein selbst nicht durchschauen kann und kei-
nen Halt an sich findet, aber Horatio weist ihm nach,
dass nur deshalb das Bewusstsein {iberhaupt sozial-
fahig ist." (Schwanitz 1990, 8)

2.3 Kognition, (Selbst-)Beobachter

Aussagen iiber die Beschaffenheit der "Welt" (und der "Literatur") er-
geben sich jetzt aus einem Konzept der konstruierenden Beobachtung,
bzw. aus einem Konzept der "Kognition". Eine sorgfiltige Untersuchung
enthiillt nicht die Eigenschaften der "Welt" oder der "Literatur", sondern
die des Beobachters. Ohne Kontakt nach auflen, in differenten, aber stets
nach internen Kriterien geformten Prozessen der Selbstbeobachtung un-
terscheidet der Selbstbeobachter zwischen Halluzination und Wirklich-
keit, zwischen AuBlenwelt und Innenwelt. Die jeweilige Unterscheidung
zwischen Halluzination und Wirklichkeit kommt nicht in direkter Abhén-
gigkeit von fehlenden bzw. vorhandenen Umweltreizen zustande, sondern
durch "Kognition", d.h. durch gedankliche und emotionale, durch sprach-
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liche und nicht-sprachliche, durch bewusste und nicht-bewusste Formen
der Selbstbeobachtung bzw. Selbstbeschreibung.

"Kognition" gilt hier als eine spezifische Form der Selbstbeobachtung,
der Selbstbeschreibung, der Selbstinterpretation und Selbstinstruktion der
in einem geschlossenen Nervensystem ablaufenden Prozesse. Die Auf-
merksamkeit richtet sich nunmehr auf systeminterne Aktivitdten, Relatio-
nen, Regelkreise, Kopplungen und Riickkopplungen (nicht auf "reale"
Objekte oder "Tatsachen"). Aufgrund der Netzwerk-Eigenschaften des
Nervensystems konnen "(...) rekursive Operationen (zyklische Verldufe
neuronaler Aktivation) auftreten, in denen ein Nervensystem mit sich
selbst interagiert, indem es seine eigenen Aktivitdten in einem potentiell
unendlichen Prozess durch eigene Aktivititen reprisentiert. Rekursive
Operationen gelten daher als Voraussetzungen bzw. als notwendige Be-
dingungen fiir Bewusstsein und Selbstbewusstsein. - Dies wiederum er-
moglicht dem System, innerhalb seines kognitiven Bereiches zwischen
'innen' und 'auflen' zu differenzieren, und d.h. auch, mit Objekten in einer
AuBenwelt zu interagieren." (Rusch 1987c, 231)

"Kognition" bezeichnet die komplexe Selbstbeobachtungs- bzw. Selbst-
beschreibungs-Dynamik lebender Systeme. Wenn man es auf eine Kurz-
formel zu bringen hétte, dann kann "Kognition" all das bezeichnen, was
man sinnvollerweise als "Wissen" (Maturana spricht von "knowing")
verstehen kann. Die ist nicht unbedingt eine optimistische Sicht von Wis-
sen; dieses "Wissen" ist weder ausschlieSlich, noch dominant ver-
nunftorientiert; rationales "Wissen" trifft - konkurrierend - auf irratio-
nales und emotionales "Wissen". Leider stellt insbesondere Maturana
nicht explizit oder oft nur duBerst knapp dar, wo sein Kognitionsbegriff
anfangt bzw. wo er endet, inwieweit er Sprachliches von Anfang an oder
erst in der Konstituierung eines Meta-Bereichs betrifft; und unklar er-
scheinen mir bei Maturana z.T. auch die Grenzen zu den Bezeichnungen
"Interaktion" und "Kommunikation". Im vorliegenden Zusammenhang
sind daher folgende Kennzeichnungen nachzutragen: Kognition muss
gerade auch noch Emotion einschlieBen. Wirklichkeitsmodelle sind im-
mer auch emotionale Modelle. Wirklichkeit wird mit relevanten emotio-
nalen Anteilen konstruiert. Gerade innerhalb des hier vorgeschlagenen
Konzepts lieBe sich das Konstrukt "Emotion" vollstdndig in das Kon-
strukt "Kognition" iiberfithren. Verkiirzt gesagt: Emotionen lieen sich
verstehen als gerade nicht unauffallige, gerade nicht routinierte Kognitio-
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nen iber das eigene Verhalten; Freude, genausogut wie Enttduschung -
also beides (wenn man so will) "Krisen" - konnten als "ungewohnliche",
"verschérfte" Prozesse der Selbstbeschreibung gelten. Die Trennung zwi-
schen gedanklichem "Erkennen" und emotionalem "Erkennen" ist &uf3erst
problematisch, weil sie zumindest auf grundlegender kognitiver Ebene
gar nicht besteht (vgl. Groeben und Scheele 1977, 103; Huber und Mandl
1983). Der "Selbstbeschreibungs-Roman", die "endlos autobiographische
Tatigkeit der Wahrnehmung" (vgl. Kap.3) liefert die jeweiligen Kriterien,
nach denen sich dann das konkrete Verhéltnis von emotionalem und rati-
onalem Wissen bemif3t.8 Emotionale Krisen (andere sprechen von "Neu-
rosen") erscheinen hier nunmehr als Selbstiiberzeugungs-Rituale mit
"eingebauten" Hindernissen, z.B. in ungeldster Konkurrenz zu anderen
Selbstiiberzeugungs-Ritualen, zu anderen Selbst-Anspriichen, etwa den
Anspriichen der eigenen Sozialisation; diese Darstellung wére kompatibel
mit Luhmanns Vorschlag, Gefiihle als "Immunfunktion des psychischen
Systems" zu verstehen. (1984a bzw. 1987a, 371)

Ein solcher Kognitions-Begriff unterscheidet sich erheblich von dem
Kognitions-Begriff (oder den Kognitions-Begriffen) der sog. "kognitiven
Psychologie", wo Kognition - aufs Ganze gesehen - oft kaum etwas an-
deres meint als das, was man iiblicherweise mit "Denken" bezeichnet.
Natiirlich gibt es nicht die "kognitive Psychologie"; jedoch hinsichtlich
dessen, was hier wichtig ist, bleiben die Verallgemeinerungen durchaus
im Rahmen des iiblichen; zur Frage, inwieweit es sich bei der kognitiven
Psychologie um eine geschlossene Forschungsrichtung handelt, vgl. List
1981, 42ff; zu den verschiedenen Kognitions-Begriffen und den damit
verbundenen Problemen siehe Groeben und Scheele 1977, 28ff.; oder
auch Frankena 1969, 230ff. - Kognition kann hier aber auch "(...) nicht
von Perzeption getrennt werden, denn die Unterschiede zwischen Wahr-
nehmung, Vorstellung und Denken sind von kognitiven Systemen selbst
getroffene Unterscheidungen. Insofern ist auch die Beschrinkung der
Elemente kognitiver Systeme auf 'Gedanken', wie Luhmann sie vornimmt,
unangemessen.” (Roth 1987c, 414; gemeint ist Luhmann 1985) Glei-
chermaflen kann aber "Kognition" nicht ausschlieBlich als "biologisches
Phénomen" verstanden werden, wie Gerhard Roth in seiner Kritik an
Maturana gezeigt hat. (Vgl. Roth 1987b; bzw. hier in diesem Buch die S.
96 ff.) Mittlerweile bestétigen empirische Untersuchungen auch den star-
ken Einfluss von (Selbst-)Kognitionen auf die eigenen physiologischen
Prozesse; es gibt viele experimentelle Bestatigungen, dass etwa Schmerz-
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empfindungen nur sehr bedingt von der physikalischen Stirke des
Schmerzes abhiingen, dagegen erheblich von Uberzeugungen, Einstellun-
gen, Selbstkonzepten und vor allem von Selbstbewertungen. (Vgl. dazu
Frank 1961; Zimbardo 1969; Bem 1979) Ein wenig skeptisch folge ich
der Behauptung von Groeben und Scheele, "(...) dass sich besonders in
der interkulturellen Forschung mittlerweile auch die Vorstellung von
Sexualitdt als sekunddrem, also kultur- und sozialisationsméBig geprég-
tem Motiv durchzusetzen beginnt." (Groeben und Scheele 1977, 104)°

"Kognition" bezeichnet innerhalb konstruktivistischer Grundannahmen
den Mechanismus der Weltkonstruktion: Menschen erzeugen ihre Welt
kognitiv, und diese Welt ist die einzige Welt, die sie haben. Kognition ist
daher prinzipiell subjektabhingig (d.h. von Menschen, nicht von der "Re-
alitdt" gemacht). Kognition ist ein eminent aktiver Konstruktionsvorgang,
jedenfalls kein passives Rezipieren von AuBenwelt-Strukturen. - Eine
Beobachtung bzw. ein Beobachter kommt im vorliegenden Zu-
sammenhang durch Meta-Kognition zustande, d.h. durch (Dimensions-
)Erweiterung des kognitiven Bereichs; durch inneres und duBleres Spre-
chen wird man notwendigerweise zu einem Beobachter; und durch Spra-
che handelt man nicht nur individuell, sondern auch "sozial" (soweit dies
die Geschlossenheits-Voraussetzung vorsieht); durch die Verwendung
von sprachlichen Bezeichnungen schafft man eine scheinbar von sich
unabhingige Umwelt.

Es ist innerhalb von konstruktivistischen Uberlegungen iiblich geworden,
von dem "Beobachter" zu sprechen. Vielleicht wire es weniger missver-
standlich, hatte man immer nur von "Beobachtung" gesprochen, denn
man darf sich "Beobachter" nicht irgendwie personifiziert, sondern nur
als Funktion, als Prozess-Mdglichkeit vorstellen. (Luhmann befiirchtet,
irgendjemand konnte beginnen, von "Beobachter/Beobachterin" zu spre-
chen; in einem Maturana-Text (bzw. einer Ubersetzung) ist dies bereits
geschehen; vgl. Maturana 1988)

Der zwischen Halluzination und Wirklichkeit unterscheidende Selbst-
beobachter tritt also, und dies macht die Verstehensschwierigkeiten aus,
nicht aus dem System heraus, sondern allenfalls in einem metaphorischen
Sinne verhélt sich der Beobachter zu dem System, in dem er selbst ent-
halten ist. "Wahrnehmung und Halluzination existieren nur fiir den Beob-
achter eines sich verhaltenden Organismus, und zwar im Sinne von Un-
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terscheidungen, die in dem Interaktionsbereich getroffen werden, den er
definiert, und nicht als unterscheidbare Zustinde der Dynamik des Ner-
vensystems." (Maturana 1982, 285) Die Unterscheidung zwischen Hallu-
zination und Wirklichkeit bleibt ontologisch "grundlos" (gleichsam ohne
"Garantie"), wie "erfolgreich", wie gangbar, wie lebbar, wie viabel sie
dann in einzelnen Lebenssituationen auch immer hergestellt werden mag,
wie stark diese Unterscheidung auch immer durch Kommunikation "bes-
tatigt" zu werden scheint. Die Unterscheidung ihrerseits erzeugt den Un-
terschied, erzeugt die jeweils dann getrennt erscheinende Entitdten "Au-
Benwelt" bzw. "Innenwelt".

Bezugsgrofle jeden Erkennens ist nicht die Wirklichkeit, ist nicht die
Realitit, ist nicht die AuBenwelt, sondern ist die Art und Weise der Beo-
bachtung; die sich als Selbstbeschreibung vollzichende Beobachtung
liefert also die BezugsgroBe. Es geht um die Organisation von Selbstbe-
schreibungen (interne "Erfahrungen" werden verglichen mit internen
"Erfahrungen"), nicht um eine wie auch immer verzerrte ikonische Re-
lation zu einer subjektunabhidngigen Wirklichkeit; AuBenwelt-Wahr-
nehmungen "(...) sind 'wirklich' in dem Sinne, dass wir unsere Erfahrun-
gen tatsdchlich in dieser Weise organisieren.” (von Glasersfeld und Ri-
chards 1984, 21); es geht - und dies ist der entscheidende epistemolo-
gische (Paradigmen-)Wechsel - um eine Kognitions-Theorie des Wissens,
nicht mehr um eine Erkenntnis-Theorie des Seins (bzw. des Seienden).
"Reale Welt" (sofern man davon iiberhaupt noch reden will) und kogni-
tive Welt wiren iiberschneidungsfreie Phinomenbereiche; kognitiv gehen
wir nicht mit der "Realitit" um, sondern mit den eigenen Wirklichkeits-
Konstruktionen; "real" (wenn man so will) sind nur unsere eigenen Mo-
delle.

Der Beobachter kann mit seinen eigenen Kognitionen so umgehen, als ob
diese Kognitionen "unabhidngige Gegenstinde" wéren; der Beobachter
kann also unabhéngige Gegenstinde "simulieren". "Als Beobachter set-
zen wir den Beobachter gewdhnlich stillschweigend voraus, und weil wir
damit gleichzeitig seine Universalitit unterstellen, schreiben wir viele der
invarianten Merkmale unserer Beschreibungen, die dennoch strikt auf den
Standard-Beobachter zu beziehen sind, falschlicherweise einer Realitit zu,
die ontologisch objektiv und von uns unabhéngig sein soll." (Maturana
1982, 285) Die vorldufige Unterscheidung zwischen dem essayistischen,
halluzinatorisch verfahrenden Sonder-Beobachter und dem Standard-
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Beobachter wird spéter prazisiert, wenn die Relationen zwischen Halluzi-
nation, Essay, Interpretation, Kritik, Wissenschaft, Standard-
Beobachtung, Teilnahme, Literaturwissenschaft, Literatur-Kritik, Rezep-
tion usw. genauer dargelegt werden. (Vgl. insbesondere Kap. 4)

Kein psychisches System ist sich selbst vollstdndig zuginglich. Die In-
nen-Aullen-Differenz als stabilstes Kennzeichen auch dieses Systems
("Ich" ist kein "Anderer") bezeichnet zugleich auch die paradoxe Lage
des Selbstbeobachters: Der Selbstbeobachter erreicht die eigenen system-
internen Vorgénge, die urspriinglichen Mechanismen seines Verhaltens
nie mehr. "Es gehort zur Selbstreferenz von Beobachtern ersten Grades,
dass sie nicht sehen, dass sie Teil dessen sind, was sie beobachten. Mit
anderen Worten: Beobachter/Beobachtungen ersten Grades verdanken
sich dem Unsichtbarwerden eines ihnen zugrundeliegenden Paradoxons.
Dariiber hinaus spricht die systemtheoretische Epistemologie aber von
einer Ebene 'unterhalb' und einer infiniten Anzahl von Ebenen 'oberhalb'
der Beobachtung ersten Grades. 'Unterhalb' der Beobachtung ersten Gra-
des wird eine Koppelung angesetzt, die keine 'meuen' Systemzustinde
hervorbringt, mithin sich selbst gegeniiber 'blind' bleibt und also auch
nicht die (Einheit der) Differenz zwischen den die Koppelung konstituie-
renden Systemen 'sehen' kann. 'Oberhalb’ der Beobachterebene ersten
Grades werden weitere Beobachterebenen (1 + n-ten Grades) angesetzt,
von denen aus die konstitutiven Paradoxien der jeweils unter ihnen lie-
genden Beobachterebenen 'gesehen' werden kdnnen, die aber fiir sich den
unvermeidlichen 'blinden Fleck' ihrer eigenen konstitutiven Paradoxie
unsichtbar halten miissen. Jeweilige System-Koppelungen scheinen nicht
auf jeweils ausschlieSliche Beobachter-Ebenen festgelegt zu sein, son-
dern einen Wechsel, ja sogar ein regelméBiges Oszillieren zwischen ver-
schiedenen Beobachterpositionen zu erlauben.”" (Gumbrecht 1991, 475)

Alle Aspekte, Rollen, Spaltungen und Multiplikationen der Selbstbe-
obachtung sind innerhalb eines Systems zu belassen, das nur sinnvoll
verstanden werden kann, gerade wenn es als ein System verstanden wird.
So gesehen wiirde auch die durchaus richtige Annahme etwa von der
Vielzahl der "Ichs" immer noch die hinreichende Stabilitdt eines Systems
bewahren; die Integrationsfdahigkeiten dieses Systems wiren erst mit dem
Tod abgebrochen, aber sie wiren noch nicht einmal bei "Realitdtsverlus-
ten" (etwa bei "Schizophrenie") vollstindig erschopft. Die Selbstbeo-
bachtungs-Rollen lassen sich im Prinzip endlos rekursiv erweitern: Der
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Selbstbeobachter beobachtet sich, beobachtet sich bei der Beobachtung
usw.'’ Der hier unterbreitete Vorschlag hat den Vorteil, dass er nicht in
der Gefahr steht, Konstrukte, Selbstrollen, Selbstfaktoren zu verdingli-
chen und auf wenige Positionen zu verteilen, wie zum Beispiel "I" und
"Me" bei George Herbert Meed; "Es", "Ich" und "Uber-Ich" bei Freud;
"personenzentriertes" oder '"situationszentriertes" Selbst in der sog.
Selbstkonzeptforschung; "subjektives" bzw. "objektives" Selbst bei
Lundholm (1940); "phénomenales Selbst" und "Kernselbst" bei Charlotte
Biihler (1959); "Selbstmodell" versus "Situationsmodell" oder auch "pri-
vates" versus "Offentliches" Selbst bei Schwarzer (1981); und ganze Psy-
chotherapien verkaufen auf der Basis einer Differenz von "realem" und
"idealem" Selbst die "Selbstverwirklichung".

Mit der Bezeichnung "System" wird es moglich, zur Erklarung bestimm-
ter Funktionsweisen von psychischen Systemen im Prinzip so viele
Komponenten einzuschalten, wie zur Erkldrung des jeweiligen Phéino-
mens erforderlich sind. Wiren innerhalb von "Selbst" die Positionen ei-
nigermafen festgelegt, dann wiirde es sicher keine "Krise" anzeigen,
wenn jemand sagen wiirde: "Ich verstehe mich selbst nicht (mehr)!". Ge-
rade weil es keine klar geordneten Instanzen gibt, gerade weil man nicht
weill, welcher inneren "Stimme" jeweils Recht zu geben ist, kann es i-
berhaupt zu einer "Krise" kommen; wire namlich dem Selbstbeobachter
klar, wer genau wen nicht versteht, dann wire eben damit schon die
"ganze" LoOsung des Selbst-Verstehensproblems gefunden. Alle Pro-
pagierungen des "wahren", "eigentlichen" Selbst (etwa im Sinne von
Alice Miller 1979), alle Propagierungen der "Selbstverwirklichung" er-
scheinen einigermalen fahrldssig.

"Selbst" fungiert in vielen psychologischen Ansidtzen als gigantisches
Konstrukt, dessen Konstruktcharakter geradezu planméBig verschwiegen
wird. Auch ein, die jeweiligen Erklarungsansitze nur knapp darstellender
Bericht iiber die derzeit verfiigbaren psychologischen Arbeiten zum
"Selbst" wiirde Bénde fiillen; allein in der sog. "Selbstkonzept-
Forschung" ist die Zahl der Einzelarbeiten mittlerweile nicht mehr {liber-
sehbar, und die Zahl der Mini-Theorien l4sst eine einheitliche Selbstkon-
zept-Theorie kaum noch erahnen. (Vgl. Rustemeyer 1986) Gerade hin-
sichtlich der Frage, wie der Konzeptualisierungs-Vorgang im jeweiligen
Selbst-Konzept zu denken sei, herrschen unklare und widerspriichliche,
vor allem aber mit konstruktivistischen Grundannahmen nur selten kom-
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patible Verhiltnisse; so schreibt Daryll J. Bem im Zusammenhang mit
seiner "Theorie der Selbstwahrnehmung" (um jetzt nur ein Beispiel zu
nennen): "Menschen erkennen ihre Einstellungen, Gefiihle und andere
innere Vorgénge teilweise dadurch, dass sie aus der Beobachtung ihres
eigenen Verhaltens und/oder der dieses Verhalten begleitenden Umsténde
Schlussfolgerungen ziehen. In dem Malle, in dem innere Hinweise
schwach, mehrdeutig und uninterpretierbar sind, ist eine Person funktio-
nal in der gleichen Position wie ein auBlenstehender Beobachter, der sich
auf duBere Hinweise verlassen muss, wenn er innere Zustdnde der Person
erschlieBen will." (1979, 97) Abgesehen davon, dass die Selbstbeobachter
aufgrund von Systemgeschlossenheit auch "funktional" nicht in der genau
gleichen Lage ist wie ein "auBBenstehender Beobachter”, ist auch die An-
nahme Bems zu korrigieren, der Selbstbeobachter miisse "teilweise"
Schlussfolgerungen aus dem eigenen Verhalten ziehen: Unvermeidlich,
grundsétzlich ist dies so; die eigenen Motive, Einstellungen und Verhal-
tensweisen sind dem Selbstbeobachter prinzipiell nicht direkt zugénglich;
der Selbstbeobachter kann darauf jeweils immer nur schlieBen eben durch
die Folgerungen, die er jeweils aus seinem Verhalten zieht; und in diesem
Prozess der Schlussfolgerung liegt eine Komponente relativer Wahlfrei-
heit: Der Selbstbeobachter kann diesen aber auch einen anderen (wenn
auch nicht beliebig anderen) Schluss ziehen.

"Selbstbeschreibung" impliziert notwendigerweise Rollenmodifikationen
(wenn auch ohne klare, etwa hierarchische Zuordnung): Der Wechsel der
Beschreibungsebenen, das Ausbilden vieler, teilweise kontroverser Beo-
bachterrollen, die im Prinzip endlos rekursiven Selbstbeschreibungs-
Maoglichkeiten zeigen die UnabschlieBbarkeit der Selbsterkenntnis. Auch
wenn der Beobachter sich zusétzlicher Apparate bedient, ist er auch dann
immer noch gezwungen, die mit Hilfe der Apparate gemachten Beobach-
tungen zu interpretieren, und die jeweils kognitive Operation (und ihr
Interpretations-Moment) bezeichnet zugleich die Begrenztheit, die "Tau-
schungs"-Moglichkeit der jeweiligen Selbstbeschreibung (zum konstruk-
tivistischen Gebrauch der Bezeichnungen "Selbstbeschreibung” und
"Selbstbeobachtung” vgl. auch Luhmann, etwa 1984a bzw. 1987a)."!

Die Beobachtung und das "Berichten" von der Beobachtung liegen - lo-
gischerweise - zeitlich spéter, und sei es nur fiir Sekundenbruchteile, als
der innere Vorgang von dem berichtet wird; der Selbstbeobachter kann
seine Selbstprozesse am Ausgangsort nicht mehr aufsuchen. Selbstbe-
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schreibungen vergangener Ereignisse sind weniger ein "Abrufen" ge-
speicherter Erlebnisse, sondern Selbstbeschreibungen sind gegenwirtig
angefertigte Beschreibungen, die je nach Zweck mehr oder weniger
brauchbar fiir das vergangene Ereignis stehen konnen. Es gehort zu den
Eigentiimlichkeiten des Erzédhlens, dass sich grundsétzlich nur von sol-
chen Ereignissen, die als bereits vergangene Ereignisse illusioniert wer-
den, erzdhlen ldsst - selbst eine Ankiindigung, eine Voraussage wird von
einer Position getroffen, die gleichsam diese Ankiindigung, Voraussage
schon iiberholt hat, von ihr also erzdhlen kann. (Siehe auch unten den
Abschnitt "Zeit".)

Gerade weil es eine kategoriale Differenz zwischen der Ebene des Beob-
achters und dem "Gegenstand" der Beobachtung gibt, weil man nicht
genau, wie diese Differenz im Einzelfall konkret aussieht; aber weil man
zuverlassig weil, dass es diese Differenz gibt, und dass diese Differenz
dulerst bedeutsam ist (denn nur sie erkldrt die Schwierigkeiten der
Selbstbeschreibung), muss man dieses Differenz eher iibertreiben als
herunterspielen: Selbstbeschreibungen, vor allem als sprachliche Selbst-
dulerungen, sind alles andere als einfache, nahtlose Verlingerungen vor-
hergehender innerer Vorginge; etwas, was mit Sprache wenig oder gar
nichts zu tun hat (ndmlich ein innerer Vorgang, ein Selbst-Prozess, eine
Kognition etc.) wird nun zu einem Text transformiert; Selbstbeschreibun-
gen sind nur sehr unzureichend in Sprache tiberfiithrbar. Verbale Prozesse
sind fiir Verhalten weder notwendige noch hinreichende Bedingungen.
(Siehe auch den Abschnitt "Inneres Sprechen".)

Bei jeder Beschreibung hat man zwar einen Unterschied bewusst/nicht
bewusst zu beriicksichtigen, es besteht indessen keine Verpflichtung,
diese Differenz zugunsten des Nicht- Bewussten ("Unbewussten") auf-
zuladen, wie das etwa die Freud'sche Psychoanalyse tut; es besteht kein
zwingender Grund anzunehmen, eine unbewusste Sperre hindere die
betreffende Person, sich frei und richtig zu &uBern, vielmehr ist dies
grundsdtzlich unmdglich. Dabei ist aber nichts unbedingt immer ir-
gendwie "verdrdngt", sondern die betreffende Person verfiigt {iberhaupt
nicht - im Fall der Selbstbeobachtung und SelbstduB3erung - im vollen
Umfang iiber sich selbst. Kognitive, emotionale und physiologische Ver-
stehensprozesse sind dem Bewusstsein zwar nicht direkt zugénglich, sie
behalten selbst starke "halluzinatorische" Momente, aber sie sind auch
nicht in ein geheimnisvolles und grandioses "Unbewusstes verdrangt";
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wir konnten weit mehr und weit besser Auskunft {iber uns geben, wenn
wir zunéchst {iberhaupt die Voraussetzung akzeptierten (etwa durch Kri-
tik psychoanalytischer Pramissen), wir seien dazu in der Lage und die
nicht iberbriickbaren Differenzen der dabei gewechselten Selbstbe-
schreibungs-Ebenen seien etwas "Selbstverstindliches". Es geht um ein
eher triviales Nicht-Bewusstes, um ein im Prinzip gerade nicht unldsbares
Formulierungsproblem im Rahmen der jeweiligen Selbstbeschreibungs-
Moglichkeiten: Eine kategoriale Innen-AuBen-Differenz (ein "Black-
Box-Phianomen"), die es unmodglich macht, genau zu sagen, was "inner-
lich" vorgeht, gibt es immer (eine zweite analysierende Person kann sie
weder "besser" liberwinden, noch "besser" imaginieren als der Selbstbe-
obachter). Man muss die Beobachter/Beobachtetes-Differenz zwar als
kategorial, nicht aber als sonderlich geheimnisvoll verstehen: Wenn man
iiber innere Vorgidnge aufgrund des Wechsels der Beobachtungsebenen
nichts genaues sagen kann, dann besteht von vornherein auch kein Anlass,
innere Vorginge zu mystifizieren. Wir haben keinen Zugang zum "se-
mantischen Gedéchtnis", aber wir konnen darauf schlieBen, ebenso wie
wir darauf schlieBen kdnnen, dass es Molekiile oder Protonen "gibt".

Es gibt auch keine psychologisch bedeutsame Tiefendimension der Spra-
che, wie dies Bandler und Grinder in ihrem seinerzeit vielbeachteten
Buch "Metasprache und Psychotherapie. Struktur der Magie" (1981) un-
terstellten. Chomskys Unterscheidung zwischen einer Oberflichen- und
einer Tiefenstruktur der Sprache, auf die sich Bandler und Grinder beru-
fen, ist rein formal, rein technisch, nicht psychologisch relevant. Eine
Tiefenstruktur ergibt sich aus einer einigermal3en mechanischen Vorstel-
lung des Bedeutungs-Umfangs (des Semantik-Pools) der Ober-
flichenstruktur; das heilit: Selbstbeobachtungen, SelbstduBerungen und
Selbstinstruktionen lassen sich niemals allein auf der feststellbaren Tex-
tebene analysieren und einschétzen, sondern sie sind in jedem Fall zu
binden an zusétzliche Annahmen iiber die jeweilige Person, vor allem
aber auch an Informationen iiber den Forscher und seinen jeweiligen
Ansatz.

Die jeweilige Selbstbeobachtung, die in psychischen Systemen angefer-
tigt wird, ist zwar nicht beliebig, nicht willkiirlich, aber eben auch nicht
notwendig, nicht zwangslaufig; wir wissen zwar, dass ein Selbstbeobach-
ter nicht jede mogliche Selbstbeobachtung hervorbringen kann, aber man
muss sich andererseits auch eingestehen, dass die jeweils vorliegende,
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jeweils prasente Beobachtung nur eine der uniibersehbar vielen Beschrei-
bungen ist, die genau diese Person zum gleichen "Gegenstand" hervor-
bringen konnte. "Zwingend" ist die jeweils vorliegende Beobachtung
allenfalls in &uBerlichster Hinsicht, ndmlich insofern, als zum gleichen
Zeitpunkt keine andere Beobachtung konkret vorliegt; die Vorstellung
weiterer Auspragungen der Selbstbeobachtungen, den gleichen "Gegens-
tand" betreffend, findet grundsitzlich weiter statt. In vieler Hinsicht ent-
steht hier das gleiche Problem wie das beim Zusammenhang von "Wort"
und "Gegenstand": Der Zusammenhang ist unbestreitbar und auch nicht
stornierbar, aber im gleichen Zuge ist er auch arbitrdr und aleatorisch am
Rande des Zusammenhangverlustes.'>

Wie bei jedem Interpretations-Problem gibt es auch hier nicht die einzig
"richtige" Art, sich zu beobachten und sich iiber sich selbst zu &uflern,
jedoch sind nicht alle Arten, sich zu beobachten und sich iiber sich selbst
zu duBern gleich "gut"; der Gilitegrad der Selbstbeobachtung und Selbst-
duBerung bemisst sich indessen nicht nach der "Wahrheit", nach der
"Richtigkeit" der Beobachtung und der Selbstduflerung, sondern nach der
operationalen ZweckmaBigkeit im jeweiligen Diskurs: Jemand der seine
gegenwartige Situation als bedingt durch Stérungen fritherer Leben be-
schreibt (sagen wir: Am Hof von Ramses II), verfahrt in unserer Kultur
mit dieser Selbstbeschreibung gegeniiber seinen Mitmenschen (sofern sie
nicht ihrerseits an "Rebirthing" glauben wollen) tyrannisch. In gewisser
Weise ist auch die Psychoanalyse eine "tyrannische" Form der Selbstkon-
zeptualisierung, unterstellt sie doch weitgehende "Verdrangungen" des
Selbstbeobachters und eine entsprechend verstarke Macht fiir eine andere
Person, fiir den Analytiker, Relevanteres zu sehen als der Selbstbeobach-
ter. Weniger tyrannisch sind moderne Formen der sogenannten kogniti-
ven Psychotherapie, die die Chancen des Selbstbeobachters zwar nicht in
jeder Weise gewiahrleisten, aber sie doch verhéltnismaBig stark tiberhaupt
erst einzurdumen versuchen. (Vgl. etwa die Uberlegungen von Groeben
und Scheele zur Erhebung "Subjektiver Theorien".)

Selbstbeobachtungen haben grundsitzlich den Status von Hypothesen,
deren Verifikation ohnehin nicht mdglich ist, und deren Falsifikation nur
im Rahmen kultureller Diskurse (etwa in den verschiedenen Richtungen
der Psychotherapie) moglich ist, sofern dort die Regeln der Selbstbeo-
bachtung explizit vorliegen, sofern und insoweit diese Regeln lehr- und
lernbar sind. Stets arbeitet aber der Selbstbeobachter mit MutmaBungen,
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mit Unterstellungen, mit Prognosen, die freilich unbestreitbar, abhingig
von der jeweiligen Fragestellung, sehr zweckmifBig sein konnen. In der
Psychologie wird hingegen die Giiltigkeit von Selbstbeobachtung zumeist
nur deshalb angezweifelt, weil es filir Selbstkonzeptualisierungen "prak-
tisch kein 'externes' Validitéitskriterium gibt: "Was jemand tatsdchlich
iiber sich selbst denkt, kann bekanntlich nur er selbst wissen (...)"
(Mummendey 1981, 9). Dem gegeniiber gibt es auch kein "internes" Va-
liditatskriterium: Auch der Selbstbeobachter kann nicht valide wissen,
was er iiber sich selbst denkt. Skepsis ist daher auch angebracht gegen-
iiber solchen Beurteilungen, Selbstschemata, selbstbezogene Kognitionen
stellten "fiir die Person 'psychische Realitét' und fiir den Forscher empiri-
sche Sachverhalte dar." (Filipp 1979, 148) Wenn innere Vorginge weder
direkt, noch ausschlieBlich und oft noch nicht einmal primér das "deter-
minieren", was dann von ihnen "berichtet" werden soll, dann "lehrt" also
auch der innere Vorgang nicht hinreichend, was dann geduflert werden
soll: Der Lern-Prozess des Berichtens wird nicht an Ort und Stelle, son-
dern auf der Beobachterebene gestaltet; Selbstbeobachtung erscheint
dabei auch als ein Sozialisationsphdnomen, nicht nur als ein Phdnomen
innerer, absolut autonomer (Fort-)Entwicklung; Selbstbeobachtung ist
damit nicht nur ein individuelles, sondern auch ein konventionalistisches,
keinesfalls aber "realistisches" Phénomen."

"Sag' doch einfach, was du denkst!", "Sagen Sie doch einfach, was Sie
denken und fithlen!", "Lass' es doch einfach heraus!", "Offnen Sie sich
einfach!", "Was genau geht jetzt in [hnen vor?", "Berichten Sie genau,
was Sie jetzt zu sich selber sagen!" - Oder beim Verfassen von Texten
(Berichten, Aufsitzen etc): "Schreib' doch einfach nieder, schreiben Sie
doch einfach auf , was Dir, was IThnen gerade durch den Kopf geht!" -
Solche héufig zu horenden Aufforderungen und Fragen verlangen streng-
genommen Unmogliches. "Was hast du dir eigentlich dabei gedacht?" -
Eine solche Frage unterstellt, dass die befragte Person sich eigentlich
etwas gedacht haben miisse und dass sie zusitzlich noch in der Lage sei,
davon zu berichten. Die gefragte Person muss indessen erst die Regeln
des spezifischen Fragespiels - "Was hast du dir eigentlich dabei ge-
dacht?" - verstehen und als eigenes Verhalten akzeptieren, um dann
schlieflich antworten zu kénnen. Die Beichte muss erst erlernt werden;
dass Sich-Offnen allein geniigt nicht; der Beichtspiegel hilft zu definieren,
was man "spontan" als Siinde duflern soll. Fiir Selbstbeobachtung, Selbst-
duBerung und Selbstinstruktion muss es also stets Auffithrungs(Per-

86



formance)-Techniken geben: Drehbiicher, Schemata, Modelle. An Dreh-
biicher, die auch immer durch individuelle Sozialisation "beeinflusst"
sind, bleibt auch die spontane KrisenduBerung, der Schmerzausruf ge-
bunden.

2.4 Halluzinatorik und Viabilitit

"Konstruktivismus" ist entgegen der Ublichen Kritik kein "Agnostizis-
mus": Wahrnehmung erscheint zumeist als "viabel" (gebildet nach engl.
"viable" = lebensfdhig, lebbar); ob also Wahrnehmung in diesem Sinne
"passt", ist hierbei von Interesse, nicht ob sie "richtig" oder "falsch" ist.
"Ein Schliissel 'passt', wenn er das Schloss aufsperrt. Das Passen be-
schreibt die Féhigkeit des Schliissels, nicht aber das Schloss." (von Gla-
sersfeld 1981, 20) Der Schliissel "erkennt" allenfalls Aspekte des Schlos-
ses, aber gleichzeitig ist es unmdglich anzugeben, um wie viele und wie
bedeutsame Aspekte es sich dabei handelt. In jedem Fall aber fehlt die
Vergleichsmoglichkeit an der Realitit. Selbstverstindlich ldsst sich gegen
dieses und die folgenden Beispiele einwenden, etwa von Seiten eines
kritischen Rationalismus, dass eine "vorldufige" Korrespondenz mit der
Verwendung des Kriteriums "Passen" eben doch hergestellt werde, und
nichts anderes meine der Wahrheitsbegriff des kritischen Rationalismus;
es geht hier indessen nicht darum, die konstruktivistische "Uberbietung"
standig zu reklamieren, allerdings besteht auch kein Anlass, in einer fal-
schen Generalisierung zu behaupten, das "Ganze" sei genauso unradikal
wie das Konzept der Viabilitit.

Uber Korrespondenzen der eigenen Wahrnehmung mit einer objektiven
Realitét ldsst sich grundsétzlich nichts sagen. Die verbreitete Vorstellung,
"duBere Daten" und "innere Wahrnehmungen" lieBen sich doch noch
irgendwie miteinander vergleichen, wird hier endgiiltig aufgegeben.'
Auch von einer schrittweisen Anndherung (Iteration) an die Realitit zu
sprechen, wire so gesehen sinnlos. "(...) niemand wird je imstande sein,
die Wahrnehmung eines Gegenstands mit dem postulierten Gegenstand
selbst, der die Wahrnehmung verursacht haben soll, zu vergleichen." (von
Glasersfeld 1985, 4)

Das, was man erkennt, erkennt man nicht nur "verzerrt" (was natiirlich
jede Erkenntnistheorie zugestehen wiirde), sondern man hat dariiber hin-
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aus auch keinerlei Mdglichkeit, das Ausmall der Verzerrung auch nur
ansatzweise zu kontrollieren: Man kann allenfalls noch sagen, dass etwas
"passt", dass etwas "viabel" ist. Hier liegen wesentliche Unterschiede des
Konstruktivismus zu anderen Konzepten, auch zu einigen Konzepten sog.
evolutiondrer Erkenntnistheorie, bei denen etwa immer noch festgehalten
wird: "(...) die Strukturen der Wahrnehmung, der Erfahrung, des Schlie-
Bens, der wissenschaftlichen Erkenntnis kdnnen nicht vollig beliebig,
zufillig oder restlos falsch sein, sondern miissen denen der Realitét eini-
germalen entsprechen." (Vollmer 1980, 119; vgl. zu diesem Problem
auch Engels 1989 und Luhmann 1990, 554ff.) Zwar sind die Strukturen
des Wahrnehmens nicht vollig beliebig, weil sich ja viables Handeln von
einem erfolglosen, "unpassenden" oder tddlichen Verhalten unterscheiden
lasst, aber die Moglichkeiten, "erfolgreich" im Sinne von "lebbar" zu
handeln, sind zahllos und uniiberschaubar verschieden. "An die Stelle der
im Rahmen realistischer Konzeptionen iiblichen Begriffe der Wahrheit,
Adiquatheit, Korrespondenz, Wirklichkeit usf. treten hier Begriffe wie
Glaubwiirdigkeit, Verlédsslichkeit, Interessantheit, Effektivitat, Plausibili-
tit, Kompatibilitit, Lebbarkeit und Uberlebbarkeit, Orientierungsvorteil,
Moglichkeit, Vielfalt, Exploration, Verantwortlichkeit und Toleranz."
(Rusch 1987a, 202)

Es gibt hochst unterschiedliche Wege zur Losung alltéglicher oder un-
gewohnlicher Lebensprobleme: alle Verhaltensweisen, die nicht von
vornherein oder binnen kurzem scheitern, mdgen sie aus einer jeweils
anderen Perspektive noch so absurd oder gar verwerflich erscheinen, sind
auf ersten Beobachter-Ebenen "gleichwertig". Bewertungen, Ethik, Moral
sind nachgeordnete Beobachter-Leistungen. Auch das vermeintliche
Scheitern einer Wahrnehmung oder Handlung ist unzuverldssiger als man
falsifikations-optimistisch vielleicht annehmen mochte. "Wer meint, an
den Grenzen seiner Bewegungsfreiheit die ontische Wirklichkeit zu er-
kennen, ist ebenso irregefiihrt wie ein Autofahrer, der die Stelle, wo ihm
das Benzin ausgeht, fiir das Ende der Stralle hilt." (von Glasersfeld, 1985,
19) So gesehen gibe es auch kein "tatsdchliches" Scheitern einer Wahr-
nehmung, denn der Tod des Systems kann nicht mehr vom System selbst
"tatsdchlich" beobachtet werden. Im {ibrigen versteht man auch das
Scheitern wieder nur mit den MaBstiben, die zur Verfligung stehen, um
dieses Scheitern nachher zu erkldren; auch das Scheitern vermittelt kein
Bild jener Welt, die man fiir das Scheitern verantwortlich machen kénnte.
Selbst wenn man sagen wiirde, dass unsere Wahrnehmungen "gefiltert"
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seien (obwohl die Filter-Metapher nicht geniigend konstruktivistisch ist),
dann miisste man diese Metapher jetzt insoweit ernst nehmen, dass man
nun auch davon ausgeht, dass man immer nur die eine Seite des Filters,
nur die Seite der Endprodukte zu Gesicht bekommt und alle Riickschliis-
se auf einen "Anlass" zwar brauchbar sein konnen, aber stets hypothe-
tisch bleiben. Soweit ich sehe, gibt es derzeit keine einfachen und an-
schaulichen Modelle, mit Hilfe derer sich die komplizierte Funktionswei-
se erkldren lieBe, wie viables Denken, Vorstellungen, Bilder, Kognitionen,
Wissen und Gedéchtnis schlieBlich zustande kommen. Computer-
Analogien sind eher irrefithrend als niitzlich."

Kein Selbstbeobachter kann aus sich heraustreten und angeben, wo sein
Selbstbeschreibungsbereich beginnt oder endet oder wie diese Selbst-
beschreibung auszusehen hétte unabhéangig von ihm. Grundséitzliche bzw.
weitreichende Differenz- und Abhéngigkeits-Beziehungen zwischen
"Sein" und "Bewusstsein" konnen hier nicht aufrecht erhalten werden.
"Viabilitat" tragt einerseits zur Erklarung dessen bei, dass Wahrnehmung
und Interpretation rasch "konservativ" werden: Die Interpretation, die
einmal "gepasst" hat, wird hartndckig wiederholt; andererseits ist viable
Interpretation flexibler als "richtige" Interpretation: Sie hélt nur so lange
vor, so lange sie das leistet, was man von ihr erwartet.

Die "Welt" ist keine Konstruktion, die jeweils nur aus purer Lust und
Laune zustande kommt; immerhin muss die Konstruktion ja viabel sein.
Man kann fiir den Erkenntnis-Prozess wohl doch nur duBlerst schwer ei-
nen ausschlieSlich inneren Ausgangspunkt wéhlen, aber man kann noch
weniger einen ausschlieBlich duleren Ausgangspunkt wihlen (das wiirde
ndmlich voraussetzen, man hitte doch einen Zugang zur Realitét). In
diesem Zusammenhang spricht Francisco Varela von der "(...) eigentli-
che(n) Grundlosigkeit unserer Erfahrung, in der uns gewisse Regelma-
Bigkeiten und Interpretationen gegeben sind, die aus unserer gemeinsa-
men Geschichte als biologische und soziale Wesen entstanden. Innerhalb
dieser auf stillschweigender Ubereinkunft beruhenden Bereiche gemein-
samer Geschichte leben wir in einer scheinbar endlosen Metamorphose
von Interpretationen, die einander ablésen.” (1981, 309)
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2.5 Halluzinatorik und Gegenstinde

Pointierte Hinweise auf Wirklichkeitskonstruktionen durch Beobachter
finden sich etwa schon bei Berger und Luckmann: "Noch wenn der
Mensch die Welt als Verdinglichung erlebt, ldsst er nicht davon ab, sie zu
schaffen. Das bedeutet: Der Mensch ist paradoxerweise dazu fahig, eine
Wirklichkeit hervorzubringen, die ihn verleugnet." (1980, 95) - Im Wie-
derholen und Vergleichen neuronaler Abldufe ergeben sich zwangslaufig
Unterschiede und Ubereinstimmungen: Differenzen und Invarianzen.
Wahrnehmungen verfestigen sich durch inter- bzw. multimodale Bestéti-
gungen. Aufgrund der Stabilitit, aufgrund der Leichtigkeit, mit der be-
stimmte systeminterne Vorginge erzeugt und wiederholt werden konnen,
kann eine behelfsméBige, aber brauchbare, viable Unterscheidung zwi-
schen "wirklichen" Gegenstinden und "phantasierten" Gegenstinden
vorgenommen werden; die "phantasierten" Gegenstdnde lassen sich meist
schwieriger und seltener hervorbringen. "'Unwirkliches', erzeugen wir (...)
im Verlauf vergleichsweise instabiler Prozesse: Phanomenal Gegebenes
wird von uns u.a. immer dann als unwirklich eingestuft, wenn es sich als
nicht {iberdauernd, d.h. zeitlich instabil, als mit geringem sensorischen
Reichtum ausgestattet, d.h. modalitdtsbezogen instabil, und als nicht in-
tersubjektiv, d.h. sozial instabil, erweist. Dies gilt z.B. fiir Halluzinatio-
nen, Traume und Vorstellungen." (Kruse 1988, 35; weitere ausfihrliche
Angaben {iiber die systeminterne Unterscheidung von Wirklichkeit und
Halluzination vgl. Kruse und Stadler 1990)'°

Neben den Prozessen individueller Sozialisation, die dabei eine Rolle
spielen, schafft sich das Individuum seine Dingwelt, seine Objektwelt
durch systeminterne Prozesse des Wiederholens und Vergleichens. "Ge-
genstdnde" entstehen durch systeminterne Interpretationen der eigenen
neuronalen Aktivititen, durch Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung,
durch Zusammenfassen, Ordnen und Herausbilden von "Invarianzen" und
"Differenzen". Nicht Objekte, Gegenstinde (Texte), sondern Konstrukti-
ons-Konzepte sind (gegebenenfalls) von Dauer. Nicht irgendwelche du-
Beren Dinge sind dabei gleichbleibend bzw. unterschiedlich, nicht ir-
gendwelche dueren Dinge ergeben gleichbleibende bzw. unterschiedli-
che Wahrnehmungsprozesse, sondern umgekehrt: Im Verlauf gleichblei-
bender bzw. unterschiedlicher systeminterner Prozesse werden invariante
und differente Dinge erst erzeugt und einer dufleren Dingwelt unterstellt.
Wenn wir unsere Maf3stibe dndern und z.B. weitere als die derzeit iibli-
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chen Farbabstufungen in Worte fassen und diese Worte mit anderen "tei-
len" wiirden, dann wiirden wir auch beginnen, weitere Unterschiede
"festzustellen". Die Ahnlichkeiten zwischen allen roten Dingen wiirde
nicht beweisen, dass alle roten Dinge etwas "Objektives" gemeinsam
haben, sondern dies "beweist" wiederum nur, dass die Konstruktionsme-
chanismen (vorerst) dhnlich sind. Man sieht nicht mit den Augen allein,
sondern mit dem Gehirn, und Gedéchtnisfunktionen ermoglichen es ii-
berhaupt erst, "Gegenstidnde" zu unterscheiden bzw. wiederzuerkennen.
Und die auf diese Weise hervorgebrachten "Gegenstiande" sind "stabil",
sind "wirklich" in dem Mafe, wie sich die jeweiligen Beobachtungspro-
zesse stabil wiederholen lassen. "Dementsprechend definieren wir "Wis-
sen' so um, dass es sich eher auf Invarianten der Erfahrung lebender Or-
ganismen bezieht als auf Entititen, Strukturen oder Ereignisse in einer
unabhéngig existierenden Welt." (von Glasersfeld und Richards 1984, 6)

Man kann immer nur das erkennen, was man unterscheiden kann. Wer
etwa ein gemustertes Stiick Papier (eine Tapete z.B.) nicht von einem
beschriebenen Stiick Papier unterscheiden koénnte, fiir den existierten
auch keine Texte. Ein "Gegenstand" wird hervorgebracht, indem ein Be-
obachter ("gestalttheoretisch" formuliert) eine neue "Figur" von einem
bisher undifferenzierten "Hintergrund" unterscheidet. "Wenn eine Unter-
scheidung nicht vorgenommen wird, dann existiert die Entitét nicht, die
durch diese Unterscheidung eingegrenzt werden wiirde; wird eine Unter-
scheidung durchgefiihrt, dann existiert die geschaffene Entitit nur in dem
Bereich der Unterscheidung, unabhingig davon, wie die Unterscheidung
ausgefiihrt wird. Es gibt keine andere Art der Existenz fiir eine derartige
Entitdt." (Maturana 1982, 269)

Als Folge einer weitgehend stabilen systeminternen Unterscheidung zwi-
schen eigenem Korper und "Umwelt", als Folge der weitergefiihrten
Moglichkeiten zur Selbstbeschreibung (unter Verwendung von Sprache)
entstehen schlieBlich auch Ich-Bewusstsein und Bewusstsein von Indivi-
dualitét. Erst in den rekursiven und infiniten Mdglichkeiten der Kognition
entsteht Ich-Bewusstsein, entsteht Identitdt. Alles, was nicht als eigener
Korper bestimmt wird, gilt als Umwelt: "Die Erfahrung des Korpers,
auch wenn sie nur gehirnintern ist, ist daher anderer Natur als die Erfah-
rung der Umwelt (...). Fiir das Gehirn bedeutet dies: alles, was senso-
motorisch riickgekoppelt ist, ist Korper, was aber nur zu Erregung in den
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sensorischen Zentren ohne direkte Riickkopplung fiihrt, ist Umwelt."
(Roth 1987a, 237)

2.6 Individuelle Wahrnehmung

Nicht nur die moglichen Antworten auf die Frage, was "Individualitat"
denn sei, sind zeit- und kulturabhingig sondern gerade auch noch die
Fragestellung selbst ist es. - Was meint hier "Individuum"? Soll man (wie
hier) zunéchst nur vom "Individuum" sprechen? Kann man dabei auBer
acht lassen, dass "Identitdt", "Subjekt", "Person", "Selbst", "Ich",
"Mensch", "Lebendes System" oder "Beobachter" bei anderen Autoren
anstelle oder vor allem auch differenzierend und ergénzend zur Be-
zeichnung "Individuum" verwendet werden? (Einen Teil der diesbeziig-
lichen Diskussion bietet etwa Frank und Haverkamp 1988) Es ist duf3erst
schwierig, wenn nicht gar (systemtheoretisch) unmoglich, anzugeben,
was die internen "vollstindigen" Bausteine des Individuums sein sollen
bzw. aus wie vielen Komponenten sich das psychische System zusam-
mensetzt. Selbstverstdndlich lassen sich Systemkomponenten angeben,
aber ihre Gewichtung und ihre Vollstdndigkeit hdngt in erster Linie vom
jeweiligen Erkldrungs-Bedarf ab; als Komponenten lassen sich "(...) im
Falle von Individuen kognitive Teilprozesse analytisch unterscheiden und
als Subsysteme des betreffenden Individuensystems modellieren." (Hejl
1988, 44) Das priagnanteste, was man iliber das Individuum sagen kann,
kommt zustande durch eine Grenzziehung, durch eine Unterscheidung:
Das Individuum ist kein anderer. - "Individuum" erscheint dabei als ein
Konstrukt, als eine Sammel- und Ausgabestelle von Beobachtungen und
(Selbst-)Beobachterrollen, von Emotionen, Denkformen und Handlungen,
die man nur deshalb einer Person zuordnet, nicht weil man weil3, was das
"Individuum" genau ausmacht, sondern vor allem deshalb, weil man weil,
dass "Ich" kein anderer ist. Zeigen lésst sich in einem konstruktivistisch
orientierten Ansatz, dass Fragen in bezug auf den Inneren Monolog, das
Innere Sprechen, wer denn monologisiere, wer denn mit wem spreche,
falsch gestellt sind, dass die Thesen vom multiplen Ich, von der Vielheit
des Ich schlieBlich zu ergidnzen wiren durch die Frage nach der Integrati-
onsmoglichkeit des vielfach zersplitterten Ich.

92



Das Konzept von der "endlos autobiographischen Tatigkeit der Wahr-
nehmung" bezieht sich nicht auf den iiblichen (etwa in Autobiographien
betriebenen) Versuch monologischer Konservierung oder Wiederbele-
bung idealistischer Hoffnungen auf Personlichkeit, Individualitit, Iden-
titdt oder Subjektivitit. Gleichwohl spricht m.E. wenig fiir eine system-
theoretische Entbehrlichkeit des Individuums. Es gibt ohnehin keine Ver-
gleichbarkeit von lebenden Systemen mit Trivial-Maschinen: Nur Trivial-
Maschinen durchlaufen vorgesehene Funktionsweisen (und im Prinzip tut
dies jede Maschine des gleichen Typs so gut wie eine andere); jeder
Hinweis auf Storfille und "Eigenwilligkeiten" ist anekdotisch und be-
schreibt den Ausnahmefall, nicht aber, wie bei lebenden Systemen, den
Regelfall. Ob es Sinn macht, Individuen explizit, oder zumindest implizit
mit komplexen Maschinen (Computern) zu vergleichen, um damit das
Individualitéts- bzw. das Subjekt-Problem zu 16sen, kann man gleicher-
malen bezweifeln. Ich bleibe skeptisch gegeniiber den Profiten solcher
formalen "Uberbietungsleistungen". Nur weil es Individuen gibt, die
nicht in jeder Hinsicht vergleichbar sind, die nicht unabhéngig von ihrem
eigenen Zutun sozialisiert oder vergesellschaftet sind, kann es tiberhaupt
zu einem AnstoB} fiir Wandel in Kultur und Gesellschaft kommen. Jeder
Mensch muss und kann alle seine Erfahrungen nur selber machen, und
auch soziale Erfahrungen sind zunichst ausschlielich in Individuen ver-
korpert (und nicht in den sozialen Systemen selbst). Die infiniten Mog-
lichkeiten individueller Selbstbeschreibung ergeben die Voraussetzungen
fiir jeglichen Ansto zum Wandel. Auffassungen, Individuen seien nur
"vergesellschaftete Wesen" oder Individuen seien "nicht Herr im eigenen
Haus", erscheinen in der hier vorgeschlagenen Sicht nicht haltbar. Die
wissenschaftliche oder essayistische "Funktionalisierung des Indivi-
duums" ist ein kulturelles Produkt, ist eine Metapher im Sog von Indust-
rie und Technologie. (Und ein Teil der ungenauen Luhmann-Rezeption
hat diesen Sog verstarkt.)

Abgesehen von den Literaturproduzenten haben nicht wenige Litera-
turwissenschaftler, Literaturkritiker oder Essayisten bestimmte Pro-
klamationen iibernommen und eigentiimlich stabilisiert: "Entbehrlichkeit
des Individuums" rangiert als Beobachtung, angeblich zweifelsfrei "abzu-
lesen" an der "Realitdt" und an den "Botschaften" literarischer Texte - so
als konnte man sicher sein, dass alle Menschen ein inkoharentes Leben,
ein unaufhdrliches Chaos vorfabrizierter Wirklichkeitspots lebten; politi-
sche und 6konomische Systeme inszenierten zwar Individualititseffekte,
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aber diese Effekte seien ausschlieBlich funktional im Rahmen der Selbst-
erhaltung solcher Systeme. Wer kann schon solchen Thesen fiir alle Fille
und fiir alle Zeiten die Zustimmung entziehen, sind doch keinerlei Bedin-
gungen vorstellbar, unter denen sie einmal nicht zutreffen wiirde?'’ Dem-
gegeniiber hitten sich allerdings auch Integrationsfahigkeiten und weit-
reichende Folgen individueller Einzigartigkeit beobachten lassen, die all
diesen Zerfallserscheinungen offenkundig immer noch iiberlegen wéren.

Wenn in den Wissenschaften bislang iiberhaupt von der "Einmaligkeit
des Individuums" gesprochen wurde, dann blieben die jeweiligen Erkla-
rungen begrenzt auf primir genetisch orientierten Hinweise (vgl. Biihler
1959) oder auf kognitionstheoretische Selbstverstandlichkeiten: "Every
person's possibilities for perceiving and acting are entirely unique, becau-
se no one else occupies exactly his position in the world or has had exact-
ly his history." (Neisser 1967, 53)

Von einem konstruktivistischen Standpunkt aus gesehen gibt es keinen
Individualitdts-Verlust: Stets handelt es sich um Freiheitsverluste, um
drastische oder gar unertrdgliche Einschrinkungen der individuellen
Handlungsmoglichkeiten, aber der "Verlust" betrife so gesehen nicht die
Individualitét als solche, sondern den Verlust von Optionen, von Wahl-
moglichkeiten, und gerade im Leiden an Verlusten, im "Krisenfall" ist
Individualitét fiir den Selbstbeobachter spiirbarer denn je. - Lebende Sys-
teme weisen zwangsldufig individuelle Unterschiede auf; sie kdnnen zu-
rliickgefiihrt werden "(...) (i) auf physiologische Ursachen (Unterschiede
in der Anatomie und/oder Funktionsweise der Sinnessysteme, anderer
Teile des Nervensystems oder des Nervensystems insgesamt, z.B. auch
auf Defekte oder Disfunktionen), (ii) psychologische Ursachen (Stim-
mungen, spezifische Sensibilititen, Attitiiden, Erwartungen, Motivatio-
nen, etc.; Personlichkeitscharakteristika), (iii) psycho-physische Ursachen
(Verfiigung iiber und Verfligbarkeit von identifizierenden Strukturen, Art
und Anzahl der jeweils vorhandenen Konzepte, Kopplungsmuster, etc.),
(iv) sozio-kulturelle Ursachen (Art und Anzahl identifizierbarer Struktu-
ren, deren Charakter und Beschaffenheit in Beziehung zu sprachlichen,
verhaltensmifBigen Kulturcharakteristika). Entsprechend beruhen Ge-
meinsamkeiten in der Wahrnehmung auf der Parallelitdt der physiologi-
scherllg, psychologischen, etc. Ausstattung der Individuen." (Rusch 1987 a,
100)
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Im Unterschied zu einigen kulturkritischen und soziologischen Trend-
meldungen wére mit der Zunahme sozialer Differenzierung im Verlauf
seiner Geschichte eher der Aufstieg des Individuums als sein Untergang
verbunden. Das hat etwa Hejl (1988) in seiner Rekonstruktion der Thesen
Emile Durkheims gezeigt: Differenzierung fiihrt zu einer weiteren Indivi-
dualisierung, und Individualisierung ermoglicht ihrerseits weitere soziale
Differenzierung. Auch Identitdts-Bildung muss dann zunehmend als indi-
viduelle Leistung gelten, wenn es immer weniger verbindliche Welt-
Konstruktionen und Institutionen gibt, die Identitdt gleichsam fiir alle
schon vorbereiten. Moderne Zweifel an Individualitdt und Identitit, Ich-
Zerfall und Sinn-Verlusten erscheinen also gerade als Folge einer moder-
nen Entfaltung des Individuums. Individualitit ist nur dort "unproblema-
tisch", wo eine umfassende Ahnlichkeit in Bezug auf eine oder wenige
bestimmte Wirklichkeits-Konstruktionen besteht, wo also bewusst ausge-
lebte Individualitdt keine nennenswerte Rolle spielt, wo sie verpont ist
oder unterdriickt wird - in religiosen Gemeinschaften und diktatorischen
Lebenswelten zum Beispiel. Stirker wahrnehmbare Individualitit und
multiple Wirklichkeiten bedingen sich gegenseitig als verschiedene As-
pekte des einen Prozesses der Wirklichkeits-Konstruktion. Der Verlust
verbindlicher und verldsslicher Weltmodelle, der Mangel an einem tra-
genden (Lebens-)Paradigma zeigt, verkiirzt gesagt, "Freiheit" an. Zwei-
felhaft wird Individualitdt als Folge-Ereignis erst dort, wo sie grundle-
gend, umfassend und anhaltend "(aus-)gelebt" werden kann.

Lebende Systeme sind wie alle Systeme in erster Linie durch ihre Gren-
zen nach auBlen bestimmt, und die Unklarheit, die innere Zerrissenheit,
mit der Individualitit erfahren wird, hétte so gesehen eine ver-
héltnisméBig einfache Erkldrung: "Harmonisch" erscheinen Systeme al-
lenfalls von "auBen" (d.h. fiir andere Beobachter), nicht aber in der
Introspektion. Kontinuitit erscheint eher in einer Art "AuBenperspektive",
Diskontinuitdt eher in der "Innenperspektive". Die Annahme, "Indivi-
duen" und "Individualitit" seien stabile Bausteine einer konstrukti-
vistischen Kognitionstheorie kann also durchaus moderne Auffassungen
integrieren (und dabei teilweise korrigieren), dass "Individualitit" oder
"Identitdt" kaum mehr oder nur schwierig erfahrbar seien.

Um schlieBlich auch solche Phdnomene (und Probleme) wie das der au-

tobiographischen "Introspektion" genauer erkldren zu kdnnen, muss also
zwischen der (scheinbar) nach "auBlen" und der nach "innen" gerichteten
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Beobachter-Tétigkeit unterschieden werden: Fiir den nach "auBen" ge-
richteten, "AuBlenwelt" erzeugenden (Selbst-)Beobachter "gibt" es Au-
Benwelt und es "gibt" andere Organismen in dieser Aullenwelt; der nach
"innen" gerichtete (Selbst-)Beobachter erfahrt sich selbst wiederum als
"Objekt", als Ort von Wahrnehmungen und Handlungen, indem er seinen
eigenen Operationsbereich beschreibt; dieser nach "innen" gerichtete
Beobachter bringt Selbst-Bewusstsein hervor (durch Gegeniiberstellung
mit sich selbst, durch Rollendifferenzierung also); diesem Beobachter
erscheint nun (im Unterschied zum nach "auflen" gerichteten Beobachter)
auch der eigene Korper und die eigene kognitive Téatigkeit als "fremde
Welt". "Offenbar ist die Fihigkeit zur Imagination aufs engste mit der
Existenz des Bewusstseins und der Konstruktion des Ich verbunden.
Handlungsplanung benétigt einen Bezugspunkt, ein Handlungs-Ich. Wih-
rend von vielen Philosophen und Wahrehmungsforschern darauf hinge-
wiesen wurde, dass zum reaktiven Handeln keinerlei Ich und keinerlei
bewusste Wahrnehmung nétig sei, so ist doch vollig klar, dass Hand-
lungsplanung ohne bewusste Vergegenwairtigung nicht moglich ist."
(Roth 1987c, 416)

Alle Phinomene, die mit Vokabeln wie "Individualitat", "Ich-
Bewusstsein" skizziert sind, lassen sich erst auf der Sprachebene
des jeweiligen Systems fassen. Die gesamte biologische und kogni-
tive Welt eines Menschen wire seine "Identitdt"; demgegeniiber
stellten "Ich-Bewusstsein" bzw. "Selbst-Bewusstsein" nur jene
Teilbereiche dar, in denen sich das jeweilige lebende System selbst
sprachlich zugénglich ist; kein System kann sich vollstidndig, d.h.
auf allen Ebenen, selbst beobachten; bewusstes Wissen "(...) ist
notwendigerweise nur ein Ausschnitt des "Wissens', das wir verkor-
pern." (Hejl 1982, 298) Deswegen kann hier schlielich davon ge-
sprochen werden, Literatur-Erfahrung als Erfahrung, die das ganze
System verindere, sei mit Sprache allein nicht zu erfassen und wé-
re allenfalls sprachlich "auslotbar". Aber auch das wire so selbst-
verstandlich, dass kein dekonstruktionistisches Misstrauen daraus
abgeleitet werden muss. Die Innen-AuBlen-Differenz ist uniiber-
windlich, daher ist sie auch nicht verldsslich nach weiteren Qualita-

ten wie "besser", "glaubwiirdiger" einzuschétzen.
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"(...) denn die Beziehungen zwischen einem Menschen und uns
existieren nur in unserem Denken. Wenn das Gedéchtnis nach-
lasst, lockern sie sich, und ungeachtet der Illusion, der wir gern
erliegen, und mit der wir die anderen betriigen, existieren nur
wir allein. Der Mensch ist das Wesen, das nicht aus sich heraus
kann, das die anderen nur in sich selbst kennt und liigt, wenn es
das Gegenteil behauptet." (Marcel Proust)

2.7 Individuell-sozialisierte Wirklichkeits-Konstruktionen
Die Annahme einer "wirklichen" Wirklichkeit entsteht dann, wenn die
individuelle Wahrnehmung von anderen &hnlich hervorgebracht wird.
Zwar behaupten Konstruktivisten durchaus, "(...) dass diese Welt ledig-
lich in meiner Vorstellung existiert" (von Foerster 1981, 58), aber eine
derartige Aussage gilt dann zundchst immer nur fiir ein einzelnes le-
bendes System; jeder Solipsismus-Standpunkt wird freilich unhaltbar: Im
Sinne einer Abgrenzung von System und Umwelt braucht das Individuum
die anderen, gerade weil es keinen direkten (AuBenwelt-)Zugang in ihnen
hat."” "Wir konnen uns nicht sehen, wenn wir uns nicht in unseren Inter-
aktionen mit anderen sehen lernen und dadurch, dass wir die anderen als
Spiegelungen unserer selbst sehen, auch uns selbst als Spiegelung der
anderen sehen." (Maturana 1987, 117; problematisch ist freilich Matura-
nas Interaktions-Begriff insofern, als er mit Ausgangs- oder Austausch-
moglichkeiten verbunden werden konnte; freilich sind auch Vokabeln
wie "Bestitigung", "Ratifizierung", "Kommunikation", "Konsens" kaum
weniger nachteilig; die Probleme solcher Bezeichnungen werden im Ab-
schnitt "Kommunikation, Sprachgebrauch" genauer erldutert.)

Soziologische und psychologische Uberlegungen, die sich mit dem Auf-
bau und der Stabilisierung von Identitit befassen, gehen ja ebenfalls da-
von aus, dass erst die anderen Menschen die eigene Identitdt ermdglichen:
Nicht alle anderen, weil nicht alle Menschen die gleiche Bedeutung fiir
jemanden haben, aber Eltern, Geschwister, Lehrer, Partner, Freunde und
Kollegen, die sog. "signifikanten Anderen" prigen nachhaltig die jeweili-
ge Wirklichkeit und die jeweilige Identitit.”® Selbst noch die grofe Un-
abhéngigkeit vom Urteil anderer (die etwa Giacomo Casanova exempla-
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risch gelebt hat; vgl. das ,,2. Zwischenspiel®), braucht die anderen, um
diese Unabhingigkeit einzuiiben und zu praktizieren.

Individuelle Erkenntnis-Probleme sind keine Probleme "fehlerhafter"
Realitdtsauffassung, sondern es handelt sich vorwiegend um soziale "Sto-
rungen". Wirklichkeits-Konstruktionen erweisen sich nicht nur fiir einen
selbst als "erfolgreich", als "viabel", sondern zumeist kann man sie auch
den anderen erfolgreich "unterschieben". (Vgl. von Glasersfeld 1987 b,
413 in direktem Bezug auf Kant). "Neurosen" oder vielleicht besser ge-
sagt: emotionale und kognitive "Krisen" sind zum Teil auch Einsamkeits-
Erscheinungen; sie entstehen vorzugsweise in solchen Lebensbereichen,
die vergleichsweise selten Gegenstand offentlicher, Gespriache sind, in
Bereichen, in denen selten Erfahrungen mit anderen "ausgetauscht" wer-
den: Von der Selbsteinschitzung, von der Selbstwert-Problematik bis hin
zur Sexualitdt. "Pathologische" Formen der Halluzination ergeben sich
besonders dann, wenn eine Unfahigkeit oder ein Desinteresse an kommu-
nikativer "Ratifizierung" der jeweiligen Konstruktionen besteht.’

Die Alltags-Wirklichkeit erhdlt den "Wirklichkeits-Akzent" (Alfred
Schiitz 1972, 109 in Anlehnung an William James 1890) nicht durch eine
irgendwie iiberpriifbare hohere Realitdtsaddquatheit, sondern durch fort-
laufend "bestitigte" Viabilitit.”> Weil andere Menschen sich zumeist
dhnlich verhalten wie man selbst, weil andere Menschen eine dhnliche
Dingwelt, eine dhnliche Alltagswirklichkeit haben, werden die eigenen
Unterscheidungen zwischen Halluzination und Wirklichkeit "bestitigt".
Der Wert dieser Modelle von Alltags-Wirklichkeit ist im wesentlichen
die schwankende Viabilitit allgemeiner oder persdnlicher Konvention;
diese Konventionen mogen auBlerordentlich effektiv und hartnickig sein,
aber ihre "Richtigkeit" und ihre Dauer sind nicht garantiert.

Gerade weil einzelne Menschen kognitiv und emotional keine Mog-
lichkeit haben, etwas "Realistisches", etwas "Objektives" iiber "Realitét"
auszusagen, kommen sie - paradoxerweise - um das Realismus-Problem
nie herum. Weil sie iiber keinen Realismus verfiigen, sind sie geradezu
verdammt, fortlaufend "realistische" Wirklichkeits-Modelle mit anderen
auszuhandeln. "(...) denn was man wahr nimmt, nimmt man fiir wahr. Es
gibt kein Falschnehmen. Es sind ja immer nur die anderen, die behaupten,
man sdhe nicht recht, man wire das Opfer einer Illusion, wenn sie was
anderes sehen." (von Foerster 1985 b, 35) "Aushandeln" betrifft das gan-
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ze kognitive und emotionale Spektrum zwischen Liebe und Hall. Wéren
z.B. diejenigen Menschen, die rot-griin-farbenblind sind, in {iberwélti-
gender Mehrheit, dann wiirde man die ganz wenigen, die doch zwischen
rot und griin unterscheiden kénnen, als Spinner oder Kranke denunzieren
oder unter Umstdnden auch als Hexer oder Hexen vernichten, und zwar
um so mehr, je mehr die wenigen Menschen mit der seltenen Fahigkeit
behaupteten, sie sdhen "tatsdchlich" dort einen Farbunterschied, wo alle
anderen "tatsdchlich" keinen sehen. Die anderen Menschen hitten die
Fahigkeit, uns zu verwirren oder im Extremfall sogar bis zur Verriicktheit
zu irritieren, indem sie unsere eigenen Wahrnehmungen gerade nicht
"bestdtigen" wiirden, indem sie sie fiir "total falsch" erklaren wiirden.

Individuelle Wahrnehmungen werden selten als vollstdndig einzigartig
empfunden, vielmehr kdnnen sie als einander dhnlich akzeptiert werden
in dem Ausmal, in dem von einer biologischen, kognitiven und kul-
turellen Ahnlichkeit der einzelnen Beobachtungen gesprochen werden
kann. Soziale Zusammenhinge und weitest gehende Ahnlichkeit schlie-
Ben individuelle Einzigartigkeit nicht aus; es handelt sich um un-
terschiedliche Perspektiven in bezug auf gleiche oder dhnliche Phéino-
mene. (Man kann feststellen, dass alle Leute weitgehend vergleichbare
Fingerkuppen haben, man kann aber auch feststellen, dass jeder Mensch
einzigartige Fingerabdriicke hinterldsst.) Im Umgang mit Literatur ist
dieser Bereich von Ahnlichkeit allerdings verhiltnismiBig klein - die
Einigkeit der Produzenten und Rezipienten in bezug etwa auf das, was
"der Text", was der "eine Textsinn" sei, erweist sich in empirischen Kon-
trollen kaum groBer als die banalen Ubereinstimmungen, Uberschrift,
Textldnge, Absétze und dergleichen betreffend (siche unten S.124 ff.).

Aus der genetischen Einzigartigkeit eines einzelnen psychischen Systems,
aus der funktionalen "Geschlossenheit" seiner Wahrnehmungsfahigkeit,
aus den zum Teil geradezu idiosynkratischen Momenten seiner Wirklich-
keitskonstruktionen, aus der "endlos autobiographischen Tétigkeit der
Wahrnehmung" folgt zwar, dass Individualitdt nicht wegzudenken ist,
und es folgt, dass Wirklichkeit "halluzinatorisch" zustande kommt, den-
noch konstruiert das Individuum seine Wirklichkeit nicht pur "subjektiv":
Wirklichkeitsmodelle einzelner Individuen ergeben sich aus parallelen,
koordinierenden Verhaltensweisen, aus sogenannten "strukturellen Kopp-
lungen" mit anderen Individuen. (Zur Frage, wie geschlossene Systeme
ihre Verhaltensweisen iiberhaupt koordinieren konnen vgl. den folgenden
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Abschnitt 2.8) Konventionen, Diskursregeln und Mechanismen der struk-
turellen Koppelung gehoren als individuelle Sozialisation durchaus zur
jeweiligen (Welt-)Wahrnehmung und (Welt-)Interpretation. Die "gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit" (Berger und Luckmann) er-
scheint in konstruktivistischer Perspektive gleichwohl als ein Phdnomen,
das strikt zu trennen ist von einer zunéchst jeweils individuellen Kon-
struktion von Wirklichkeit. Wirklichkeitsmodelle werden im einzelnen
Individuum auf jeweils einzigartige Weise konstruiert, was aber gerade
nicht ausschlieBt, dass diese einzigartigen Modelle fiir einen (externen)
Beobachter hochst vergleichbar sind, d.h. kaum "individuell" erscheinen.
Und weil partielle Vergleichbarkeit so gut wie immer zu beobachten ist,
lasst sich auch durchaus feststellen, dass niemand in irgendeinem Bereich
ausschlieBlich "pur subjektiv" handeln kann - oder anders ausgedriickt:
ausschliefllich das machen kann, was sie oder er will.

Wie kann man aus einem in nur zwei gegensitzliche Richtungen ge-
henden Denken herauskommen: "Entweder sozial oder individuell"? Ist
es moglich, Quantifizierungen zu unterlassen: "liberwiegend sozial" bzw.
"liberwiegend individuell"? Wie entgeht man den gingigen Gegeniiber-
stellungen von "Zentrierung" und "Dezentrierung" des Subjekts? Auch
die zeitliche Trennung, "erst individuell, dann sozial" bzw. umgekehrt,
gelingt vorerst weitaus eher als die Vorstellung der Gleichzeitigkeit, der
grundsétzlichen Trennung und Komplementaritdt. Wohlwissend, dass
damit neue (und z.T. altbekannte) Schwierigkeiten verbunden sind, lduft
der hier unterbreitete Vorschlag der Tendenz nach darauf hinaus, Dualiti-
ten und Dichotomisierungen mdglichst zu unterlassen und Gesellschaft
bzw. Individuum als strikt von einander zu trennende Phdnomenbereiche
zu konzipieren, die dennoch insofern einander bedingen, als Gesellschaft
zur "Umwelt" der psychischen Systeme und "Individuum" zur Umwelt
der sozialen Systeme gehdren.

Von einem konstruktivistischen Standpunkt aus ist es m.E. vielleicht
doch noch keine befriedigende Losung, wenn in bezug auf Gesellschaft
nur noch von "Handlungen" oder von "Kommunikationen" gesprochen
wird, wie dies Luhmann besonders in fritheren Ver6ffentlichungen getan
hat. (Spiter erscheinen "Handlungen" kaum noch.” Natiirlich sind gesell-
schaftliche Phdnomene mehr als eine Summe einzelner individueller
Handlungen, (und sie lassen sich daher nicht auf einzelne individuelle
Handlungen reduzieren), aber die Verschiebung des Problems, die Ein-
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fithrung tiberindividueller Akteure wie "Handlungen" oder "Kommunika-
tionen" erscheint ihrerseits zuweilen als Reduktion gleichsam in die Ge-
genrichtung.

Mein Vorschlag lautet: Der Wirkungsmechanismus einer politischen und
gesellschaftlichen Heterosuggestion, der Ort von "Einfliissen" auf das
Individuum ist die Autosuggestion, bzw. ist jener Prozess, der hier
"Selbstbeschreibung" genannt wird. Gesellschaftliche "Einfliisse" miissen
in der jeweiligen Selbstbeschreibung nach systeminternen Bedingungen
gleichsam "wiederholt" werden, wenn sie iiberhaupt wirksam werden
sollen; in der zwar notwendigen, aber stets individuell spezifischen
"Wiederholung" liegt auch die Moglichkeit, Umwelt-Ereignisse zu "kon-
trollieren", sich gegen sie abzugrenzen. Hier wird also gerade nicht ge-
sagt (und auch nicht "idealistisch" gemeint), Individuen seien stets frei
und handelten freiwillig, das Individuum hétte, wenn es nur richtig
"kogniziere", jegliche Mdglichkeit, gesellschaftliche Einfliisse zu ver-
meiden, oder im Gegenzug, gesellschaftliche Berge zu versetzen. Der
innere Wiederholungs-Vorgang der dufleren Deformation (im Sinne einer
Grenzirritation) kann durchaus als "unvermeidlich" erscheinen. Die ge-
sellschaftliche Deformation des Individuums findet statt; sie erzwingt
gleichsam eine Antwort, aber sie kann sie nicht in Einzelheiten determi-
nieren. Nur bei offener Gewaltanwendung und schwerer korperlicher
Erkrankung sind die Moglichkeiten der individuellen Interpretation einer
solchen Deformation im allgemeinen so gering, dass es nicht in jedem
Fall Sinn macht, von einer umfassenden kognitiven und emotionalen
Kontrolle korperlicher Defekte zu sprechen (es sei denn, jemand setze
etwa alles daran, im Zuge des Erleidens von Gewalt "Mirtyrer" zu wer-
den; was wiederum zeigt, dass die Grundvoraussetzung der systemintern
bedingten "Reaktion" auch bei Gewalt nicht stornierbar ist).

Kognitionen, Selbstbeschreibungen haben - wenn auch auf ihre jeweils
eigene Weise - stets Anteile von Sozialisation; Selbstbeschreibungen
nehmen grundsétzlich, wenn auch unterschiedlich stark Riicksicht auf die
mutmaBliche Welt anderer. Wenn Individuen als einzelne lebende Syste-
me in erster Linie durch die Grenzen des jeweiligen Systems bestimmt
werden miissen, dann ldsst sich mit einer solchen Grenzziehung auch
erklaren, warum Gesellschaft und soziale Umwelt notwendige Faktoren
zur Markierung von Individualitit sind. Individuelle Sozialisation in der
Form individueller Hervorbringung von Traditionen, Konventionen,
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Normen, Werten, Mustern, Regeln, Schemata, Rollen oder Moden wer-
den von einzelnen Mitgliedern getragen oder genauer gesagt: Kognitiv
und emotional verkdrpert. Die verschiedenen Konzepte eines koordinier-
ten Verhaltens garantieren ja die im "puren Alleingang" nicht zu erzie-
lende Imagination einer "gemeinsamen" Wirklichkeit. Individuelle Sozia-
lisation gibt Erwartungs- und Konstruktions-Sicherheit, und sie macht es
iiberhaupt erst moglich, das Verhalten anderer Menschen einigermalien
verlasslich  vorauszusagen, und nicht durch stdndige (Selbst-
)Uberraschungen "tyrannisiert" zu werden. Individuelle Sozialisation
dient der mindestens in einigen Lebensbereichen erforderlichen Komple-
xitdts-Reduzierung: Die individuell stets gegebene Verwechselbarkeit
von Wirklichkeit und Halluzination "entscharft" sich in der individuellen
Sozialisation. Das Interesse an einer scheinbar "gemeinsamen" Wirklich-
keit bestimmt wesentliche Motive der jeweiligen Wirklichkeitskonstruk-
tion. Eine "gemeinsame" Wirklichkeit (bzw. strenggenommen deren Illu-
sionierung) bildet sozusagen die "Geschiftsgrundlage" (Hejl 1985, 108)
von struktureller Koppelung. Jedes Individuum kann sich - paradox for-
muliert - dann ungesichert darauf verlassen, dass seine eigenen Wirklich-
keitskonstruktionen von den anderen, mindestens in Alltagssituationen
dhnlich (nicht identisch) verkorpert werden. Aus der Perspektive psychi-
scher Systeme muss "Gesellschaft" ohnehin von vornherein als pluralis-
tisch verstanden werden: Die jeweilige Gesellschaften der einzelnen In-
dividuen.

Der Nutzen, den die Imagination von "Gemeinschaft" den einzelnen In-
dividuen verspricht, besteht ja gerade darin, dass Repertoire moglicher
Verhaltensweisen zu begrenzen. Die individuelle, autosuggestive "Wie-
derholung" gesellschaftlicher Heterosuggestion ergibt sich aus dem in-
dividuellem Wunsch nach Sicherheit, nach vermeintlich gesicherter
"Wabhrheit", nach Vorhersagbarkeit und Kontrollierbarkeit. Man bemiiht
sich um "Konsens" auch dort noch, wo noch nicht einmal die Chance
einer erfolgreichen Simulation besteht; man beugt sich einem "falschen"
Gruppendruck (vgl. Sherif 1935, Ash 1956 und 1963); man unterliegt ei-
nem falschen Konsens-Effekt (vgl. Ross et al. 1980). - Menschen verhal-
ten sich vorwiegend induktiv und prognostisch; sie wiederholen "konser-
vativ" im wesentlichen das, was einmal funktioniert hat, sie erwarten
Wiederholungen dessen, was bislang geschehen ist. Ein psychisches Sys-
tem, das aufhort, im wesentlichen "konservativ" zu sein, 10st sich schlief3-
lich génzlich auf; die seltenen "Reformen" sind funktional auf den Fort-
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bestand und die weitere Festigung des Systems ausgerichtet. Der Sinn
individueller Sozialisation besteht geradezu darin, die Hoffnung bzw. die
Befiirchtung, dass die Welt (und die Literatur) zunéchst nur "im Kopf"
existiert, gar nicht erst aufkommen zu lassen.

2.8 Exkurs:
Zum Verhiltnis von psychischen und
sozialen Systemen bei Luhmann

Es gibt unter "Konstruktivisten" einen zwar meist nur {iber Fufinoten
ausgetragenen "Streit" iiber das Verhéltnis von psychischen und sozialen
Systemen. Wihrend die einen (Maturana, von Foerster, Hejl u.a.) Indivi-
duen, also psychische Systeme sogar als Komponenten sozialer Systeme
verstehen und entsprechende Einflussmoglichkeit annehmen, stehen
Luhmann u.a. solchen Positionen, gelinde gesagt, "skeptisch" gegeniiber.
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt, da ich das Manuskript zum vorliegenden
Buch abschlieBe, bieten Luhmann (1991) und Baecker (1991) der Gegen-
seite eine Art Waffenstillstand an: Luhmann will sich diesbeziiglich nicht
streiten und Baecker springt iiber den eigenen Schatten: Hinsichtlich psy-
chischer Systeme konnten sich Biologen und Soziologen treffen. (ebenda
341) Ob das der letzte Stand der Dinge ist, muss man bezweifeln; die
Lage andert sich stiindlich, hauptsédchlich aufgrund von Luhmanns Pro-
duktivitit. - Da aber von diesem Problem auch die Beurteilung einiger
der hier vorgeschlagenen Thesen abhingt, will ich den bisherigen Stand
der Dinge referieren (selbstversténdlich in meinem Sinne).

Auch fir Luhmann gibt es gleichsam eine "Unhintergehbarkeit von In-
dividualitat" (freilich wére es wenig hilfreich, sie so zu nennen, weil bei
Luhmann etwas wesentlich anderes gemeint ist als etwa bei Manfred
Frank): "Die zirkuldre Geschlossenheit also, in die alles Bestimmte, sie
mitvollziehend, eingelagert ist, nennen wir Individualitit, denn sie ist,
wie alle Autopoiesis unteilbar. Sie kann zerstort werden, kann aufhéren,
aber sie kann nicht modifiziert werden." (1984a bzw. 1987a, 358) Soziale
Systeme haben auch bei Luhmann keinen Vorrang vor psychischen Sys-
temen, gerade weil psychische Systeme als Umwelt fiir soziale Systeme,
wie Luhmann vielfach betont, "notwendig", "konstitutiv" sind. "Autopoi-
esis des Bewusstseins ist mithin die faktische Basis der Individualitit
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psychischer Systeme. Sie liegt auBerhalb sozialer Systeme - was nicht
hindern sollte, zuzugeben, dass ihre Selbstreproduktion nur in seiner so-
zialen Umwelt Aussicht auf Erfolg hat." (Ebd., 359) Auch Luhmann be-
streitet nicht, dass die Umwelt auf ein System "einwirken" (1990, 304)
kann, dass die Umwelt die Moglichkeit von Systemoperationen "toleriert"
(ebd, 344). "Geschlossenheit" fungiert dabei als Bezeichnung fiir den
Umstand, dass Systeme nicht duere Einfliisse, Reize, Impulse herein-
nehmen, dass also Einfliisse, Reize, Impulse das Systemverhalten nicht
instruieren oder gar determinieren. Psychische Systeme (Bewusstseins-
systeme) und soziale Systeme (Kommunikationssysteme), ebenso ver-
schiedene psychische Systeme (zwei oder mehr Menschen) bestehen
zwar "(...) vollig iiberschneidungsfrei nebeneinander. Sie bilden zugleich
aber ein Verhaltnis struktureller Komplementaritit. Sie kdnnen ihre eige-
nen Strukturen jeweils nur selbst aktualisieren und spezifizieren, daher
auch jeweils nur selbst dndern. Sie benutzen aber einander zugleich zu
einer gegenseitigen Auslosung solcher Strukturverdnderungen. Kommu-
nikationssysteme konnen sich {iberhaupt nur durch Bewusstseinssysteme
reizen lassen (...)" (1988b, 893f.). Das psychische System kann zwar das
soziale System oder ein anderes psychisches System nicht instruieren,
aber ein psychisches System "(...) hat die privilegierte Position, Kommu-
nikation storen, reizen, irritieren zu konnen (...), die Wahl des einen oder
anderen Themas nahelegen" zu kdnnen. (1988b, 833) Das psychische
System kann einem anderen psychischen System oder dem sozialen Sys-
tem die "eigenen Komplexitét (...) zur Verfiigung" stellen (1984a bzw.
1987a, 367); das gilt auch umgekehrt, und diesen "Transfer" leistet Spra-
che: "Die Sprache iiberfiihrt soziale in psychische Komplexitit. Aber nie
wird der Bewusstseinsverlauf identisch mit sprachlicher Form (...)" (ebd.
368). Luhmann bestreitet auch nicht, dass Bewusstsein an Kommunikati-
on beteiligt ist, "da Kommunikation ohne Bewusstsein zum Erliegen ké-
me" (1988b, 884). "(...) Bewusstsein ist fliir die Kommunikation eine
stindige Quelle von Anlédssen fiir die eine oder andere Wendung des
kommunikationseigenen operativen Verlaufs." (Ebd. 893) Luhmann refe-
riert die These, "(...) dass es keine ausschlieBlich endogen bedingte Kon-
stitution gibt. Die Umwelt muss zumindest 'noise' liefern." (1984a bzw.
1987a, 146)

Man wird auch unter Berufung auf Luhmann nicht rundweg abstreiten

konnen, dass Ich ein Du "braucht", und dass Ich mit Du etwas "machen"
kann: "Das Ich gewinnt (...) seine ichspezifische aktuale Unendlichkeit,
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seine transfinite Selbstheit nur in der Kontrastierung zu einem anderen
Ich (Du) gleicher Art, das ihm jede ontologische Selbstfixierung verwehrt,
dadurch dass es sie beobachtet." (Luhmann 1984a bzw. 1987a, 129) "Die
Komplexitét eines Menschen wird fiir einen anderen von Bedeutung und
umgekehrt (...). Selbstverstindlich bleibt die Beziehung von Mensch zu
Mensch ein soziales Phanomen." (Ebd. 303)

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Buch ist von Interesse, dass ein
"Zusammenspiel" weder zwischen Individuen noch zwischen Individuum
und Gesellschaft bestritten wird (auch wenn in Ermangelung verfiigbarer
Vokabeln "Zusammenspiel" strenggenommen doch kein "Zusammen-
spiel" sein kann ). Natiirlich ist auch in der folgenden Auflistung von
Bezeichnungen aus Luhmanns Texten zu beachten, dass sie viel "rlickfal-
liger" klingen, als sie gemeint sein konnen; auch Luhmann kann nicht
andauernd die Radikalitit der Theorie mit stets unbelasteten Vokabeln
beweisen; immerhin kommt er nicht ohne sie aus: Mdglich sind neben
"Interpenetration” auch (gegenseitige) "Erwartungen" und "Anspriiche"
(1984a bzw. 1987a, 362ff.), "externe Anlasse" (1988b, 886); "Interpenet-
ration" wird "(...) unter das Schema von Konformitit und Abweichung
gebracht” (ebd, 312); es wird von "Anschlussfahigkeit" gesprochen (1990,
200f.) und vor allem von "struktureller Kopplung" (1990, 29f.). Mehrere
Individuen konnen sich zu gegenseitigen Reaktionen zwingen: "(...) eine
Beleidigung erzwingt eine Reaktion usw." (1984a bzw. 1987a, 330) "Die
Komplexitét wird fiir einen anderen von Bedeutung und umgekehrt. Wir
wollen von zwischenmenschlicher Interpenetration sprechen (...)" (ebd.
303). "Bewusstseinssysteme werden durch Interpenetration mit sozialen
Systemen sozialisiert" (1988b, 900).

Aus meiner Position ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass Luhmann
mit Paradoxien startet, mit Paradoxien weitergeht und endet, auch mit der
Paradoxie, dass zwischen Menschen untereinander und zwischen Men-
schen und sozialen Systemen "nichts" im {iiblichen Sinne passiert und
doch wiederum "etwas" im uniiblichen Sinne passiert. Auch Luhmanns
"Autonomie"-Begriff hat diese paradoxe Struktur, was gleichermal3en
nicht zu kritisieren ist; andererseits aber wird man auch nicht behaupten
konnen, dass in keinerlei Hinsicht "etwas passiert" bzw. dass die "Auto-
nomie" eine "totale" wiare. Auch die "Geschlossenheit" kann selbstver-
standlich keine "vollkommene Geschlossenheit" sein. Das Sprechen iiber
"Geschlossenheit" setzt eine hypothetische Position "auflerhalb" der Ge-
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schlossenheit voraus; innerhalb von ihr lie3e sich nichts iiber "Geschlos-
senheit" sagen; das geschlossene System kann den "Beobachter", der von
ihr spricht, nur paradox enthalten; das aber immerhin. Und bei mehreren
geschlossenen Systemen wiirde strenggenommen nur dann "iiberhaupt
nichts" passieren, wenn auch die Mdoglichkeit der "Interpenetration", des
"AnstoBBes", der "Grenzirritation" oder der "strukturellen Koppelung" gar
nicht gegeben wire. Oder anders gesagt: Es ist extrem unwahrscheinlich,
dass jemand, der die deutsche Sprache auf seine eigene Weise beherrscht,
"liberhaupt nichts" anldsslich dieses Satzes geben, also "verstehen" kann.
Wenn es aber unmoglich ist, iiberhaupt nicht zu reagieren, wenn man -
wie Luhmann sagen kann -, eine Beleidigung "erzwinge" eine Antwort,
dann hat auch der Anstol mindestens den "Einfluss", dann "verlangt"
auch der Anstof} eine strukturelle Kopplung und spezifiziert in gewisser
Weise doch, zwar nicht die Art und Weise der Reaktion, aber deren
Spektrum; die vollstindige Nicht-Akzeptierung des Anlasses ist ausge-
schlossen; man konnte sich also fragen, ob nicht der Anlass, wenigstens
das Spektrum mdglicher Reaktionen spezifiziert oder gar "determiniert".
Auch Medienangebote sind so gesehen nicht vollstédndig unspezifisch.

Die Opposition gegeniiber herkdmmlichen Kommunikations-Konzepten
bleibt zwar voll erhalten, aber auch innerhalb konstruktivistischer Dis-
kussionen muss noch geklart werden, inwieweit man tatsdchlich hin-
ausgelangt {iber eine radikale Erinnerung an das Wissen, das wir selbst
durch andere Menschen und durch die Gesellschaft nur duflerst begrenzt
"anregbar" sind, und dass wir so gut wie immer unseren Einfluss auf an-
dere Menschen und auf die Gesellschaft liberschidtzen. Wer behauptet
denn schon, Individuen konnten in die Gesellschaft "hinein" verdndernd
tatig werden, und wer bestreitet umgekehrt, Individuen konnten eine
Quelle fiir Impulse, fiir Variationserwartungen und Variationsanspriiche
sein? Und wer glaubt noch daran, dass die "Welt" aus einem "Kopf" er-
fahrbar sei? Auch Luhmann schliefit nicht aus, dass Bewusstseinsleistun-
gen - freilich durch Systemwandel kategorial verdndert - in der Kommu-
nikation sozialer Systeme "analog" "wiederkehren".

Im Hinblick auf den eigenen Kontext: Halluzinatorische Sonder-Beob-
achtung hat die Moglichkeit zur Grenzirritation; der halluzinatorische
Impuls, der AnstoB3, die Anregung, die Erwartung und der Anspruch ha-
ben die Aussicht auf strukturelle Kopplung; sie ist weder ndtig noch un-
moglich, sie ist extrem unwahrscheinlich, aber ohne diese Irritationen,
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etwa in der puren Standard-Beobachtung ist "Resonanz" wohl ausge-
schlossen. - Individuen sind keine Teile, keine Komponenten, keine Ele-
mente sozialer Systeme und umgekehrt ist Gesellschaft, sind soziale Sys-
teme nicht in psychischen Systemen verwirklicht, was aber gerade nicht
ausschlieft, dass eine individuelle Vorstellung von Gesellschaft kognitiv
und emotional "imaginiert" werden kann, im Zuge dessen, was wir hier
"Halluzinatorik" nennen.

2.9 Strukturelle Kopplung, Sprachgebrauch

Im vorliegenden Buch wird zwar die Rolle eines eigenwilligen, unkon-
ventionellen und unkommunikativ verfahrenden Individuums (als die
Rolle eines "halluzinatorischen" Sonder-Beobachters) herausgehoben,
aber dies kann immer nur die anfianglichen Impulse kulturellen Wandels
bezeichnen, indessen gerade nicht seinen Gesamtverlauf. Der kon-
struktivistischen Nicht-Hintergehbarkeit bzw. Uniibergehbarkeit von
Individualitit widerspricht keineswegs die Bedeutsamkeit von struktu-
reller Kopplung und ihrer Sonderform, dem Sprachgebrauch: Seine In-
nen-Aullen-Differenz, seine Abgrenzung von (seiner) Umwelt und (sei-
nen) anderen Systemen erzielt das Individuum nicht durch irgendeine Art
von verstarktem Riickzug nach Innen, sondern nur durch strukturelle
Kopplung und Sprachgebrauch. (In der Entstehungsphase dieses Buches
gebrauchte ich oftmals "Kommunikation" fiir das , was nunmehr "struktu-
relle Kopplung" heif3t; ich habe mich von Luhmanns Arbeiten "iiberre-
den" lassen, die Bezeichnung "Kommunikation" bei der Beschreibung
"psychischer Systeme" nicht mehr zu gebrauchen, auch wenn die "Erzva-
ter" des Konstruktivismus stdndig von Kommunikation sprechen.)

Nur in struktureller Kopplung und Sprachgebrauch "liberleben" Impulse
zu veranderter Welt-Interpretation und Welt-Konstruktion. Abriickende,
abweichende, eigenwillige, halluzinatorisch verfahrende Beobachtung ist
zwar immer zum Teil auch "unkommunikativ", aber diese abweichende
Beobachtung st6t nur dann kulturellen und gesellschaftlichen Wandel an,
wenn es tiber den ersten Impuls, den Anstof3 hinaus schlieBlich auch noch
gelingt, Verhalten anzuregen. In der strukturellen Kopplung mit anderen
entscheidet sich schlieBlich, ob der jeweilige Anstol zum Wandel, ob die
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jeweilige Halluzinatorik in dhnlicher Weise wiederholt oder verworfen
wird.

Abgesehen von ihrer vergleichbaren biologischen Organisation verfligen
Menschen iiber eine vergleichbare Sozialisation; aufgrund vergleichbarer
Sozialisation verfiigen Menschen iiber einen vergleichbaren Sprach-
gebrauch; aufgrund eines vergleichbaren Sprachgebrauchs verfiigen sie
wiederum iiber dhnliche (aber nicht identische) Selbstbeschreibungen und
damit auch iiber dhnliche kulturelle Verhaltensweisen. Nur wenn man
Sprache ginzlich "unkommunikativ", tatsdchlich in jeder Hinsicht nur fiir
den einzelnen geltend, denken konnte, lieBe sich ein Solipsismus-
Verdacht aufrecht erhalten. Durch die Verwendung von Sprache bewegt
sich jeder einzelne Mensch - so kann es ein Beobachter sehen - in Koor-
dinations-Bereichen: Auch der "Super-Nonkonformist" spricht deutsch.

Wie aber kommen bei der Geschlossenheit der jeweiligen kognitiven
Welt nun strukturelle Kopplung und sogenannte "soziale Beziehungen"
zustande? - Jeder Mensch kann, je mehr es sich um Alltags-Routinen
handelt, umso leichter unterstellen, dass die anderen in dhnlicher Weise
als Beobachter handeln und damit zu dhnlichen Wirklichkeits-Kon-
struktionen kommen, und die anderen unterstellen dies in Bezug auf ihn.
Und man kann dies "erfolgreich" unterstellen aufgrund einer weitestge-
hend dhnlichen biologischen Ausstattung (die anderen haben auch Augen,
Ohren etc.) und aufgrund vergleichbarer Erziehung und Ausbildung, auf-
grund vergleichbarer Sozialisation innerhalb einer vergleichbaren Kultur.
Strukturelle Kopplung ist moglich, weil wir eine viable Vorstellung da-
von haben, was die anderen machen, wenn sie sich ihrerseits in bezug auf
uns verhalten. Jeder einzelne verfiigt {iber Erfahrungen, welche eigenen
Verhaltensweisen von anderen akzeptiert werden, und jeder einzelne
kann aufgrund dieser Erfahrungen nun auch seine Erwartungen einrichten,
d.h. er kann Zustimmung bzw. sogar den Eindruck der Ubereinstimmung
unterstellen.

Aufgrund der - fiir einen Beobachter unterstellbaren - weitreichenden
Vergleichbarkeit verschiedener individueller Kognitionsmuster, aufgrund
weitreichender Parallelitit wird es moglich, dass zwei oder mehr in sich
jeweils geschlossene lebende Systeme ihre Verhaltensweisen ko-
ordinieren: Sie orientieren sich dabei gegenseitig hin auf ihre jeweils
vergleichbaren Wirklichkeits-Konstruktionen, sie bringen die einander
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entsprechenden Strukturen der jeweiligen Selbstdynamik in Gang, sie
vergleichen die "Texte" ihrer jeweiligen "Lebens-Romane". Ausgehend
von solchen Ahnlichkeiten wird es fiir geschlossene, einzelne psychische
Systeme moglich, zu "kommunizieren". Nie aber kdme es zu einem
wechselseitigen "Austausch" instruktiver Informationen ("Befehle"), wie
dies die meisten herkdmmlichen Kommunikationsmodelle vorsehen.

Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht hitte man sich nunmehr vor-
zustellen, dass Kopplung stattfindet, obwohl keinerlei subjektunabhén-
gige Zeichensysteme, keinerlei subjektunabhingige Informations-Mate-
rialien, kein festgelegter Sinn und keine festgelegten Bedeutungen aus-
getauscht werden. Strenggenommen wird gar nichts ausgetauscht, es wird
keine Botschaft iibertragen, der Sender gibt nichts nach drauBlen und der
Empfinger holt nichts AuBeres herein. Der Sender gibt allenfalls Impulse,
aber die Dynamik der Antwort, die der Empfanger im Fall der Kopplung
in Gang zu bringen hat, ist in ihrer jeweiligen konkreten Art und Weise
ausschlieBlich vom Empfanger bestimmt. "Mitgeteilt" werden also ledig-
lich Anldsse, Impulse, Anregungen. Strenggenommen kann man also
niemandem anderen sagen, was man selbst meint, man kann dem anderen
auch nicht zeigen, was man selbst fiihlt, sondern man kann den anderen
Menschen bestenfalls zu einer fiir beide akzeptablen Eigenreaktion veran-
lassen. Die eigenen Erfahrungen (und Sprach-Erfahrungen) sind das ein-
zige Material und der einzige Wissens-Zusammenhang, zu dem Sender
bzw. Empfinger Zugang haben. "Jeder Mensch ist fiir jeden anderen zu-
nichst eine opake, undurchdringliche Einheit, deren 'Realitdt' im Kopf
des Beobachters rekonstruiert wird." (Willke 1987, 342) Von Verstehen
wiére dann zu sprechen, "(...) wenn ein Beobachter die Selbstbeschrei-
bung eines Systems rekonstruiert." (Ebenda 343; die Re-
Konstruktionsmoglichkeit wire indessen ein wenig skeptischer als bei
Willke zu beurteilen).

Text-Angebote losen systeminterne Vergleichsprozesse aus; die Ver-
gleichsbasis kann nichts anderes sein als die Lebenspraxis einer jeweils
individuellen und individuell-sozialisierten Konstruktion von Wirklich-
keit. Jedes Selbstsystem muss und kann seine Erfahrungen nur selbst
machen, d.h. nur im Kontext der eigenen "endlos autobiographischen
Tatigkeit". "Ich werde nie sehen, wie Ihr 'rot' aussieht. Aber es ist na-
tiirlich so, dass in Threr kognitiven Organisation, die Sie als kleines Kind
entwickelt haben, 'rot' einen Platz in einem topologisch geordneten Sys-
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tem hat. Und ich habe die selbe Arbeit gemacht, als ich ein kleines Kind
war. Und auch wenn wir nie wissen werden, ob unsere innere Zuordnung
- von Farben z.B. - dieselbe ist, ist es moglicherweise so, dass wir wissen,
dass die Farbe, die mein Pullover hat, sich in meiner kognitiven Organi-
sation auf einer Stelle befindet, die isomorph, also strukturdhnlich ist mit
einer dhnlichen Stelle in Threr Organisation. Das ist genug. Man kann
einem Herrn erkldren, wo die Maximilianstale in Miinchen liegt, so dass
er die Strafle findet, auch wenn der Herr vielleicht die Maximilianstral3e
mit ganz anderen Gedanken verbindet als ich. Sprachlich miteinander
umgehen wire dann so etwas wie Strukturen zu vergleichen." (Lars
Gustafsson 1989, 124) Man hat sich also vorzustellen, dass strukturelle
Kopplung auf der Basis mehrerer geschlossener "Selbstbeschreibungen"
funktioniert; "gelungene Kommunikation" wére so gesehen in der Tat
eine Art Missverstdndnis, das sich fiir alle Beteiligten in akzeptablen
Grenzen hilt. Aus dieser Perspektive erscheinen selbst noch die differen-
zierten und skeptischen Uberlegungen von Jiirgen Habermas zu einer
"Theorie des kommunikativen Handelns" (1981) als hoffnungsvolle

"Kommunikationsutopie".**

In konstruktivistischer Sicht muss man davon ausgehen, dass es im stren-
gen Sinne iiberhaupt keine Informationsiibertragung durch Sprache gibt
(vgl. Maturana 1982, 56ff.), dass sich Sprache eher als ein Instrukti-
onssystem zum Aufbau von Informationen und weniger als ein Uber-
tragungssystem von Informationen vollzieht. Nicht nur auf den Umgang
mit Literatur bezogen, sondern allgemein formuliert heifit es in kon-
struktivistischen Uberlegungen: "Jede Person sagt, was sie sagt, und hort,
was sie hort, gemil ihrer eigenen Strukturdeterminiertheit; dass etwas
gesagt wird, garantiert nicht, dass es auch gehort wird. Aus der Perspek-
tive eines Beobachters gibt es in einer kommunikativen Interaktion im-
mer Mehrdeutigkeit. Das Phinomen der Kommunikation héngt nicht von
dem ab, was iibermittelt wird, sondern von dem, was im Empfanger ge-
schieht. Und dies hat wenig zu tun mit ‘iibertragener Information'."
(Maturana und Varela 1987, 212)

Textverstehen erfolgt nicht im Sinne einer Informationsiibertragung
durch Sprache, sondern der Text erscheint als Impuls, als Orientierungs-
anlass. Sprache fiihrt nicht zum Austausch von Information(Aspaketen),
sondern Sprache fungiert als Ausloser fiir resonante Selbstbeschreibungs-
Prozesse: Informationen werden so gesehen erst bei Lesern und Hoérern
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"erzeugt"; Rezipienten kdnnen von einem Text nur das nehmen, was sie
in der eigenen kognitiven Représentation des jeweiligen Textes ihrerseits
auch geben konnen. Die These, es gébe keine Informationsiibertragung
durch Sprache, ist nicht als apodiktische Behauptung zu verstehen, son-
dern als Gegenthese zu einer Art von Korpuskel-Theorie, wonach eini-
germalien stabile, konsistente Informationen von einem Sender zu einem
Empfanger iibermittelt werden.

Strukturelle Kopplung ist kein Austausch, sondern eine Koordination von
parallel und a-parallel verlaufenden Handlungen, und nur weil diese Ko-
ordination meist reibungslos klappt, meist ohne Verstehens-Krise verlauft,
kann es auf einen ersten Blick zu der Tduschung kommen, als sei Sprache
denotativ (als verweise sie auf subjektunabhingige Entitdten), als finde
tatsichlich eine Ubertragung von Information statt. "Denotationen" (etwa
in Bedeutungs-Worterbiichern formuliert) wiirden lediglich "krisenlose"
Konventionen, "reibungslosen Kommunikation" in der Folge der grund-
sétzlich konnotativen Sprachverwendung bezeichnen.

Sprachgebrauch verweist nicht "denotativ" mit beobachter-unabhéngigen
Zeichen auf unabhdngige "Gegenstinde": Sprache wire erst flir einen
Beobachter, der "reibungslose" Verstandigung unterstellt, denotativ. "De-
notation entsteht erst in einem Metabereich, und zwar als ein a posteriori
Kommentar eines Beobachters hinsichtlich der Konsequenzen des Ver-
haltens der interaktiven Systeme." (Maturana 1982, 259) "Denotationen"
sind demnach nichts anderes als das Beobachter-Konzentrat prinzipiell
konnotativer Sprachprozesse; das Konzentrat steht aber nicht fiir einen
intrinsischen "Sprachinhalt", fiir eine "Botschaft" (an sich).

Was man hort oder liest, stellt einen Orientierungsanlass und eine Orien-
tierungshilfe dar; Information wird erst aufgebaut, erst konstruiert, aber
nicht als fertiges Informations-Stiick von auflen bezogen. Der Text, seine
Bedeutung ist auf direktem Weg nicht iibertragbar. "Rezipienten erzeu-
gen Lesarten (...) ohne Original". (Schmidt 1988, 151) Gesprachspartner
koppeln mittels Unterstellungen, und Verstehen bzw. Verstindnis ist
immer dann gegeben, wenn eine Unterstellung gleichsam problemlos
erfolgreich war. Demnach ist es vollig unmdglich, jemandem eine Bot-
schaft, ein Sprachmaterial-Stiick, eine eigenstindige, subjekt-
unabhéngige Information zu iibermitteln. "Bedeutungen sind mithin Re-
sultate von Handlungen und keine Texteigenschaften." (Schmidt 1982, 20)
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Es werden keine Informationen, Botschaften, Gedanken, Meinungen oder
Aussagen Ubertragen. Einzelne sprachliche Zeichen und ganze Texte
stellen nur Anreger, nur Impulse dar, aber in ihnen und mit ihnen ist in
keiner Weise schon endgiiltig festgelegt, wie die jeweiligen Horer oder
Leser reagieren. "(...) eine sprachliche Botschaft kann strikt nur im Rah-
men der Erfahrung des Empfangers interpretiert werden." (von Glasers-
feld 1987 a, 91) Semantik ist ausschlielich fiir den Selbstbeobachter
giiltig. Meine "Zehn Gebote" sind nicht Thre "Zehn Gebote"; wir denken
verschieden iiber Emanzipation, Elternverehrung, Diebstahl, Ehebruch
oder Td&ten. Juristische Texte sind fiir alle in dem Mafle dhnlich, je weiter
die Konstruktions-Routinen reichen; das beweist aber nicht, dass nicht
auch ihre konkrete Semantik immer nur im einzelnen Individuum verkor-
pert ist. "Was er (der einzelne Mensch; B.S.) mit 'Staat', 'Demokratie’,
'Freiheit', 'Bildung', 'Arbeit', 'Firma', 'Familie', 'Emanzipation' etc. assozi-
iert, hangt vollig von seiner Stellung und seinen Erfahrungen in den je-
weiligen Kontexten ab. Auch wenn es immer wieder von interessierter
Seite versucht wird: Sprachregelungen konnen die subjektiven Bedeutun-
gen nicht normieren, allenfalls Sprachlosigkeit erzeugen und sei es in der
Form der sprachlichen Isolierung, in der es Machtgruppen gelingt, das,
was ein Begriff fiir eine Mehrzahl von Menschen konnotiert, so festzule-
gen, dass die entsprechende Begrifflichkeit und mit ihr bezeichnete Ver-
haltensweisen fiir eine Minderheit (und sei es nur eine machtméaBige
Minderheit) nicht mehr verwendbar ist." (Hejl 1982, 247)

Es gibt flir einen anderen Beobachter keinen direkten Zugang zu einer
fremden Selbstbeschreibung. Es ist "(...) dem Orientierten iiberlassen,
wohin er durch selbststindige interne Einwirkung auf seinen eigenen
Zustand seinen kognitiven Bereich orientiert. Seine Wahl wird zwar
durch die 'Botschaft' verursacht, die so erzeugte Orientierung ist jedoch
unabhéngig von dem, was diese 'Botschaft' fiir den Orientierenden re-
prasentiert. Der Horer erzeugt Information dadurch, dass er seine Un-
gewissheit durch seine Interaktionen mit seinem kognitiven Bereich re-
duziert." (Maturana 1982, 57) "Die Beziehungen von Sprachstrukturen
und Weltstrukturen liegen innerhalb der Kognitionsbereiche jedes ein-
zelnen kognitiven Systems. Deshalb bedeutet das Wissen von ihnen und
iiber sie auch kein Wissen, das iiber die Grenzen der Kognitionsbereiche
hinaus auf die Struktur und Beschaffenheit der Wirklichkeit verweisen
wiirde, und zwar auch dann nicht, wenn diese Wirklichkeit in na-
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turwissenschaftlicher, z.B. physikalischer Charakterisierung vorgestellt
wird." (Rusch 1987 a, 161)

Die hochkomplexen Prozesse bei der Informationskonstruktion hat Hejl
an einfachen Beispielen zu beschreiben versucht: "Wenn wir annehmen,
dass die Kontakte zwischen A und B auf das beschrinkt sind, was fiir das
Beispiel notwendig ist, dann konnen wir erkennen, dass 'Apfel' fir A
etwas andere bedeutet als fiir B. Das Symbol 'Apfel' bezeichnet zwar
einerseits den Gegenstand, bedeutet aber fiir A etwas anderes als fiir B.
Wenn A und B also iiber Apfel sprechen und dabei das Symbol 'Apfel'
verwenden, designieren sie Objekte, die in Abhéngigkeit von der jeweili-
gen Erfahrung fiir A etwas anderes bedeuten als fiir B, gleichzeitig aber
einander so dhnlich sind, dass eine Beschreibung als Voraussetzung wei-
terer Handlungen moglich ist. (...) Dementsprechend denotiert 'Apfel' fiir
A und B cum grano salis das gleiche Objekt, konnotiert aber gleichzeitig,
und von der denotativen Funktion nicht ablosbar, die individuellen Hand-
lungserfahrungen von A und B. Der konnotative Aspekt ist Resultat der
Selbstreferentialitit des Handelns eines jeden Akteurs." (1982, 278)>

Die Geschlossenheit ihrer jeweiligen Selbstsysteme wird bei den "Kom-
munizierenden" nicht durchbrochen. Auch dies erkldrt den auBer-
ordentlich hohen Anteil emotionaler Faktoren bei jeder Koordination: Wo
Sympathie, Freundschaft oder Liebe fehlen, wo die Aversion bereits vor-
herrscht oder durch die ersten Worte eines Text-Angebots ausgeldst wird,
werden vom Rezipienten alle weiteren Begriindungen und Vorschldge
nicht mehr oder nur mehr schwerlich aufgebaut, d.h. die Bereitschaft,
sich ein dem vorgeschlagenem Phénomen &hnliches Phdnomen bei sich
selbst zu erzeugen, ist emotional blockiert; der Text wird nicht verstanden,
weil seine Annahme gleichsam verweigert wird. Oder genau anders ge-
sagt, in Richtung auf die "Freiheit" des Empfangers gewendet: Der Emp-
fanger hat die "Freiheit", Informations-Vorschldge gegebenenfalls auch
zu ignorieren, d.h. sie in der eigenen Selbstdynamik gegebenenfalls auch
nicht hervorzubringen. Bei einer Beleidigung, zum Beispiel, kann man
selbst entscheiden, wie stark man und vielleicht sogar ob man {iberhaupt
beleidigt sein will oder nicht.

Die Ahnlichkeiten der jeweiligen kognitiven und emotionalen Welten

sind indessen meist so groB, dass man sich (zumindest in Alltags-Situa-
tionen) "reibungslos" verstindigen kann und so tun kann, als redete man
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von einem unabhéngigen, identischen Gegenstand, der allen auf dieselbe
Weise gegeben wire. Andere Menschen sind dem einzelnen Individuum
verstandlich aufgrund seiner jeweils mehr oder weniger stark entwickel-
ten kognitiven Fahigkeit und emotionalen Bereitschaft, sich vergleichbare
(Ich-)Sdtze zu erzeugen. Vor allem der jeweilige Rezipient muss ein
Mindestmal} an Gemeinsamkeit, an Interaktion wollen, bevor man sich
sprachlich verstindigen kann. Verstehen ist in erster Linie ein soziales
und emotionales und erst in zweiter Linie ein sprachliches Phinomen.
Sprachgebrauch tibersteigt Sprachliches, Sprache ist kognitiv und emoti-
onal "hintergehbar". Dass Sprache unhintergehbar sein konnte, ist ein
Eindruck, der durch die zwangslaufig sprachliche Darstellung des Prob-
lems entsteht. (Vgl. Holenstein 1980)~°

Sprachgebrauch bekréftigt zwar den "operational konsensuellen" Bereich
zwischen zwei Sprechern, jedoch erscheint Sprache nicht als Grundbe-
dingung fiir "operationalen Konsens" iiberhaupt (was "operationaler Kon-
sens" meint, wird auf den folgenden Seiten erldutert); der fiir das Spre-
chen notwendige Konsens geht, sofern er iliberhaupt zustande kommt,
zuriick auf eine stillschweigende, nicht-sprachliche Ubereinkunft der
Gesprichsteilnehmer: Folgt man den Uberlegungen konstruktivistischer
Sprach-Theorien, dann werden nicht erst durch Sprache konsensuelle
Bereiche zwischen Sprechern aufgebaut oder verstirkt, sondern eine kog-
nitive und emotionale (vorsprachliche und auBersprachliche) - &hnliche
Lebensprozesse betreffende - strukturelle Kopplung zwischen den Spre-
chern wire selbst noch die Voraussetzung dafiir, dass ein Verstehen mit
Hilfe von Sprache iiberhaupt zustande kommen kann. Verstehen ist Vor-
aussetzung von Sprache, nicht allein ihre Folge. (Vgl. Rusch 1990)

Natiirlich gibt es in der Sprachwissenschaft seit langerem Kommunika-
tions-Konzepte, die konstruktivistischen Konzepten &hnlich sind; Hor-
mann (1976) geht etwa davon aus, "(...) dass Information nicht etwas ist,
was wir drauflen in der Welt vorfinden, ergreifen und in uns hinein-
nehmen (und dann vielleicht sogar an andere weitergeben), sondern In-
formation ist etwas, das wir aktiv schaffen, (...) - letzten Endes sind wir
es, die die Welt sinnvoll und informationshaltig machen." (1976, 470)
Bei List (1981) liest man folgende Zusammenfassung: "Der Horer stellt
(...) aus der angebotenen Information fiir sich selbst eine Interpretation
nach ganz eigenwilligen Mustern her und richtet auch seine Rezepti-
onshaltung in einer Weise ein, dass gerade nur solche Dinge Aufmerk-
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samkeit erhalten, die fiir die Herstellung der subjektiven 'Sinnkonstanz'
vonnéten sind. (...) Bezogen auf wechselseitige Interaktionen, muss dies
eine Vorstellung von der sozialen Verstdndigung mit sich bringen, als sei
sie eine Art Schlagabtausch von Subjektivismen: Sprecher und Horer
vermitteln sich im Grunde wenig voneinander, sondern stimulieren sich
gegenseitig nur zu immer weiter ausgeformten je individuellen Konstruk-
tionen iiber das, wovon gesprochen wird." (1981, 194) Spitestens bei
Wilhelm von Humboldt finden sich "konstruktivistisch" klingende Uber-
legungen zur Sprache. (Darstellung bei Niinning 1988)

Sprache ist (je nach Perspektive) idiosynkratisch und konsensuell. Der
sprachliche Bereich "(...) ist begrenzt und unendlich zugleich; begrenzt,
weil alles, was wir sagen, eine Beschreibung ist, und unendlich, weil jede
Beschreibung in uns selbst die Basis fiir neue Orientierungsinteraktionen
und folglich neue Beschreibungen konstituiert." (Maturana 1982, 73f.) In
konstruktivistischer Sicht erscheint Sprache extrem widerspriichlich: Alle
Beschreibungen erscheinen einerseits als "grundlose", durch keine "Rea-
litdt" gerechtfertigte subjektabhingige Konstruktionen, aber andererseits
tduscht Sprache fortlaufend liber diese Voraussetzung hinweg: Sprache,
gebraucht vom Beobachter, simuliert eine unabhéngige, dem Sprecher
gleichsam gegeniiberliegende, gegenstindliche, "realistische" Welt au-
Berhalb des eigenen Kopfes. "Menschen konnen iiber Gegensténde spre-
chen, da sie die Gegenstinde, iiber die sie sprechen, eben dadurch erzeu-
gen, dass sie iiber sie sprechen." (Maturana 1982, 264)”’

Die einzige Mdoglichkeit, die individuelle Geschlossenheit zu {iber-
schreiten, besteht in einem "operationalen Konsens", in einem Schein-
Konsens. Gerade weil die Grundvoraussetzung der Geschlossenheit (auch
die der uniiberwindlichen individuellen "Einsamkeit") gilt, ist der Zwang
zur Tauschung (mindestens in Alltagssituationen) nicht auBler Kraft zu
setzen: Operationaler Konsens ist unentbehrlich. Aus der Geschlossenheit
seines Nervensystems und aus der Einzigartigkeit seiner kognitiven Kon-
struktionen folgt zwar, dass es zwischen lebenden Systemen keinerlei
objektiven Konsens, d.h. keine Einigung iiber objektiv vorgegebene Ge-
genstdnde geben kann, und gleichermallen erscheinen rigide Konzepte
der "Intersubjektivitit" als Kommunikationsutopie. (Vgl. Luhmann 1990,
619) Aber dennoch konnen lebende Systeme ihre Verhaltensweisen so
koordinieren, dass eine Art operationaler Konsens entsteht, dass es zu-
nichst also (einem Beobachter) so scheinen kann, als bestiinde doch ein
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Konsens iiber eine unabhéngige, fiir alle Beobachter identische Sache.
Beim operationalen Konsens liegt die "Wahrheit" des Konsens nicht ir-
gendwo auBlerhalb der "kommunizierenden" Systeme, sondern der Kon-
sens liegt jeweils in den kognitiven und emotionalen Bereichen der betei-
ligten Systeme: Operationaler Konsens ist Koordination bzw. strukturelle
Kopplung subjektabhingiger, "synreferentieller” Wahrnehmungen ("syn-
referentiell” im Sinne von Hejl 1985, 109), ist eine krisenlose Schein-
Einigung, eine Einigung also, deren grundlegende Kluft in der jeweiligen
Situation nicht als Problem akut wird. Positiv gewendet: Gerade der offe-
ne, der operationale Konsens ermdglicht eine flexible Dynamik der je-
weiligen "Kommunikations"-Reaktionen.

Man kann mit anderen Menschen iiberhaupt nur dann reden und man
kann sich mit anderen Lesern iiber eine Lektiire iberhaupt nur dann ver-
standigen, wenn ein operationaler Konsens tiber die elementaren Grund-
bedingungen eines Textes hergestellt ist: "Katze" ist fiir niemanden gleich
"Hund", und allenfalls in feindlichen Auseinandersetzungen dreht man
einander dergestalt "das Wort im Munde um". Sprachliche Verstindigung
erscheint jetzt als sozial koordinierte Abfolge paralleler, jeweils system-
interner Orientierungen. Hochkonsensuelle Bedeutungs-Zuschreibungen
markieren jenen "Text"-Teil, der vom einzelnen Rezipienten nicht mehr
gleichsam nur einzigartig (oder gar "idiosynkratisch") "erzeugt" werden
kann (der einzelne Rezipient - das kdnnten alle beteiligten Rezipienten in
einem Vergleich beobachten - verfahrt innerhalb dieses Bereichs dhnlich
wie die meisten anderen Rezipienten zur gleichen Zeit, in der gleichen
Kultur). Auch die hier vorgelegten Hypothesen implizieren somit immer
noch, dass Texte nicht in jeder Hinsicht vom Rezipienten "erzeugt" wer-
den. Sprachgebrauch zeigt jene beiden Extreme, von denen in diesem
Kapitel fortlaufend gesprochen wurde: Sprachgebrauch ist a) als Kogniti-
on und Emotion extrem individuell und zugleich b) als strukturelle Kopp-
lung extrem sozial (und die doppelte Verschiarfung dieser Extreme vorge-
nommen zu haben, wire die hauptsichliche Leistung konstruktivistischer
Kommunikations- und Sprachtheorie).

Der genauere Zusammenhang zwischen "Sprache" und "Kognition", zwi-
schen "Sprache" und "Denken" ist in der Forschung nach wie vor un-
geklart; die Annahme, "Sprechen" und "Denken" gleichzusetzen, hat
allerdings lange Tradition, und vielleicht erklart dies, warum ungenaue
Annahmen noch immer verbreitet sind: "Von Platon bis Watson ver-
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suchte man, das Denken und, bei einer Neigung zu absolutistischen Lo-
sungen, alles Mentale {iberhaupt mit der Identifikation als Rede dingfest
zu machen: Denken ist ein Sprechen mit sich selbst, mit der gleichen
Struktur wie das intersubjektive Gesprach, nur lautlos" (Holenstein 1980,
122 in einer Kritik solcher Positionen). Die Fragestellung selbst hat sich
ihrerseits als ein linguistisches Problem erwiesen: Was ist jeweils ge-
meint, wenn von "Sprache", "Denken" und "Kognition" die Rede ist?
(Vgl. Hérmann 1970, 293; List 1981, 174) Wittenberg (1957) versucht
die Sprachgebundenheit selbst des mathematischen Denkens nachzuwei-
sen; eine Art "sprachfreier Begriffsbildung" glaubt Kendler (1963) nach-
gewiesen zu haben (Angaben bei Oerter 1980, 95); insbesondere den
Thesen von H.-G. Furth in "Denkprozesse ohne Sprache" (1972) ist ver-
schiedentlich widersprochen worden - hinsichtlich seiner These, die Intel-
ligenz und Kreativitdt von Gehdrlosen sei unbeeintrichtigt und funktio-
niere auch ohne Sprache. (Zu den Einwénden vgl. List 1981, 174) Dem-
gegeniiber versucht Gipper (1978) zu beweisen, dass es keinerlei Denken
ohne Sprache gebe; und schrinkt dies spéter ein (Gipper 1983); Seebal}
(1981 und 1983) verweist auf die derzeitige Unentscheidbarkeit der Frage
nach dem Verhéltnis von "Sprache" und "Denken". Die These von der
vollstindigen Bestimmtheit des Denkens durch Sprache ist allein formal-
logisch problematisch: Wire es so, dass es keinerlei Differenz von Spra-
che und Denken gébe, dann konnte es auch keinerlei Beobachtung geben,
die das Differente nunmehr bis zur Identitét verbindet. - Im offenbar eini-
germaBen frei verfiigharen Angebot kontroverser Uberlegungen zum
Problem "Kognition" und "Sprache" ist hier folgendes festzuhalten: Kog-
nitive Prozesse umfassen zwar sprachliche Prozesse, gehen aber dariiber
hinaus; der Uberschneidungsbereich lisst sich (behelfsmiBig) als Bereich
des "sprachlichen Denkens" bezeichnen; so gesehen wiren auch die glo-
balen Aspekte der Thesen von der "sprachlichen Weltansicht" (W.v.
Humboldt), vom "sprachlichen Weltbild" (Weisgerber), von der "linguis-
tischen Relativitdat" (Whorf, Sapir) einzuschrinken. Weinrich (1968) be-
steht auf der energischen Behauptung, die These vom sprachlichen Welt-
bild sei '"grundfalsch". Auch Maturanas weitreichende Sprach-
Konzeption steht teilweise im Widerspruch zu Maturanas umfangreichen
Kognitions-Konzept; der von Maturana abgesteckte Bereich kognitiver
Selbst-Beobachtungen ist weitergefasst als das, was er mit sprachlichen
Prozessen zu erkldren versucht. Insgesamt gilt: "(...) die Aussage, dass
Sprache von entscheidender Bedeutung fiir kognitive Strukturierungsleis-

117



tungen ist, impliziert weder notwendig ihre Autonomie noch ihre Priori-
tat." (List 1972, 83)

Nur wenige der Hoffnungen, die noch vor Jahren in die neurophysiolo-
gischen Sprachforschungen gesetzt wurden, haben sich bislang bestitigt.
So scheint etwa der Streit, welche Hirn-Hélfte iiber "Kontrollmechanis-
men", "Bewusstsein", "Geist" bzw. "Mind" verfiige, auch deshalb nicht
entscheidbar, weil das Konzept strikter Hemisphéren-Trennung sich als
offenbar nicht haltbar erwiesen hat. Jedenfalls ergibe die Emphase von
Watzlawick (1982) in Bezug auf das "Rechtshemisphérische" kaum eine
brauchbare Basis fiir die Erforschung emotionaler Anteile an der Pro-
duktion und Rezeption von Literatur. Vorldufig ldsst auch eine Auftei-
lung der Hirn-Funktionen nach dem phylogenetischen Alter der Hirnteile
(vgl. dazu etwa Jantsch 1982) keine unproblematischen Schlussfol-
gerungen dariiber zu, welche Teile des Hirns etwa (besonders) fiir Emoti-
onen oder Kognitionen, fiir analytische oder ganzheitliche Betrachtungen
"allein zustdndig" seien; was man einigermallen sicher weil3, ist - grob
gesagt - nur dies: Alle Hirn-Areale beherrschen beinahe alle Funktionen
des Gesamtgehirns, wenn auch jeweils unterschiedlich gut. - Trotz aller
Unklarheiten im Bereich von Sprache und Denken und neurophysiologi-
scher Sprachforschung, diirfte ein Ergebnis stabil bleiben: Literatur-
Forschung hat also mit der "Hintergehbarkeit" von Sprache zu rechnen.

"Mein Monolog versteht sich von selbst." (Ernst
Meister 1932)

"Der innere Dialog, soweit er sich auf Vorannah-
men, Hypothesen usw. bezieht, steuert und beein-
flusst, welchen Dingen der Wissenschaftler seine
Aufmerksamkeit widmet und wie er die Phénomene
bewertet (...). Bestimmend fiir den Prozess der Ver-
haltensénderung sind die Eigenarten der kognitiven
Strukturen des Wissenschaftlers, das begleitende in-
nere Sprechen und die Verhaltensprodukte (die T&-
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tigkeitsergebnisse). Was sich der Wissenschaftler
iber die Verhaltensprodukte sagt, entscheidet dar-
liber, ob er die Ergebnisse als Beweis betrachtet,
was wiederum seine Uberzeugungen (kognitive
Strukturen) dndern kann." (Donald W. Meichen-
baum 1979, 213)

2.10 Inneres Sprechen

"Inneres Sprechen" soll hier als das Modell gelten, mit Hilfe dessen sich
"Selbstbeschreibung" und "endlos autobiographische Tatigkeit" genauer
untersuchen lassen. Der Vorschlag bezieht sich hauptsidchlich auf den
sprachlichen Anteil am Prozess der Selbstbeschreibung, denn von den
metabolischen, hormonellen, neuronalen Prozessen eines psychischen
Systems werden zumeist keine bewussten und vor allen keine sprachlich
artikulierten Selbstbeschreibungen angefertigt - es sein denn, es kdme
auch hier zur "Krise", zu drastischen Reaktionen wie etwa im Krank-
heitsfall. Die Orientierung allein an den sprachlichen Faktoren innerer
Vorgéinge erscheint also als eine erhebliche Verkiirzung des Gesamt-
prozesses der Selbstbeschreibung; die Hervorhebung von sprachlich er-
fassbaren Selbstbeschreibungs-Aspekten stellt allenfalls einen mehr oder
weniger passenden Stellvertreter fiir den komplexen Gesamtvorgang in-
nerer Vorginge dar, und die Konzentration auf sprachlich Erfassbares
ergibt sich aus der Zwangslage, dass wir "(...) praktisch keine Moglich-
keit (haben), Vorgehensweisen und Leistungen des Denkens ohne Ein-
schaltung sprachlicher Prozesse greifbar zu machen." (Hérmann 1970,
293) In diesem Zusammenhang wird eine umfassende Kritik sprachwis-
senschaftlicher und vor allem psychologischer Konzepte unumgénglich.

"Inneres Sprechen" gilt in der Psychologie auch bislang schon als ein fiir
das Schreiben und Lesen relevanter Prozess; "Inneres Sprechen", ver-
standen als Interpretationsleistung, bedeutet dabei "(...) gewdhnlich ein
lautloses, mentales Sprechen, das dann auftritt, wenn wir iiber etwas
nachdenken, wenn wir Probleme im Kopf planen oder 16sen, uns an gele-
sene Biicher oder an gehorte Unterhaltungen erinnern, wenn wir still le-
sen oder schreiben. (...) Die Elemente des inneren Sprechens sind in all
unseren bewussten Wahrnehmungen vorzufinden, Handlungen und Ge-
fiihlserlebnissen, wo sie sich als sprachlich geformte Einstellungen, An-
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weisungen an sich selbst oder sprachliche Interpretationen von Empfin-
dungen und Wahrnehmungen manifestieren. Somit erweist sich inneres
Sprechen als ein sehr bedeutender und universeller Mechanismus in Be-
wusstseinsprozessen und in der psychischen Aktivitdt von Menschen."
(A.N. Sokolov 1972, 1; zitiert nach Meichenbaum 1979, 10) Auf die Be-
deutung des Inneren Sprechens fiir die Rezeption von Texten wird noch
ausfiihrlicher verwiesen (siehe unten S.122 f.)

Uberlegungen zu dem, was hier mit den Bezeichnungen "Selbstbeschrei-
bung" bzw. "Inneres Sprechen" zu umfassen versucht wird, sind spétes-
tens seit Plato bekannt; trotzdem scheinen, wie sich noch zeigen wird, die
jetzt verfiigbaren Selbstbeschreibungs-Konzepte in mehrfacher Hinsicht
auch "neu". In den "Principles of Psychology" (1890) erklart William
James den Prozess der inneren Vorginge als "stream of thougts, of conci-
ousness"; Paul Dubois (1907) war einer derjenigen, die zu Anfang dieses
Jahrhunderts die klinisch-psychologische Bedeutung des sich jeweils
vollzichenden Inneren Sprechens hervorgehoben haben; Emile Coué,
scheint um 1910 in Nancy einige psychotherapeutische Erfolge mit eini-
germalien simplen Selbstlob-Indoktrinationen erzielt zu haben (vgl. Coué
1925).

Folgt man den Uberlegungen, die zugleich etwa auch die Kernthesen der
kognitiv-orientierten Psychotherapien darstellen, dann "indoktrinieren"
Menschen sich andauernd selbst; die Uberzeugungen, die sie sich einre-
den, bestimmen ihre Handlungen und ihre Gefiihle; im Anschluss an sol-
che Konzepte wird Verhaltensdnderung generell (und dann im speziellen
Fall der "Psychotherapie") primér an eine Verdanderung des Inneren Spre-
chens gebunden, etwa als "(...) Lernprozess, durch den eine Person die
Fahigkeit erwirbt, mit sich selbst in angemessener Weise zu sprechen, um
so ihr Verhalten zu steuern." (Shaffer 1947, 463; zitiert nach Meichen-
baum 1979, 183) Eine starke psychische Belastung, z.B. "Angst" konnte
jetzt auch als Angst vor dem eigenen Inneren Sprechen verstanden wer-
den; eine Person "sagt sich", dass sie den gewiinschten Anforderungen
nicht gewachsen sei, und dass die Folgen eines eventuellen Scheiterns
psychisch und physisch kaum ertrdglich sein: "Angesichts der menschli-
chen Féhigkeit, nicht nur vor den Drohungen und Strafen anderer, son-
dern auch vor den eigenen verbalen und nonverbalen Kommunikationen
Angst zu haben, waren die Patienten natiirlich ausgezeichnet im Stande,
sich Gefahren einzubilden bzw. etwas selbst als Gefahr zu definieren,
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ohne dass dafiir eine reale Basis in Form psychischer und sensorischer
Strafen vorhanden war." (Ellis 1977, 23)

Starker ausgearbeitete psychotherapeutische Ansdtze, die die Selbst-
verbalisierungen des jeweiligen Klienten zum Mittelpunkt ihres thera-
peutischen Vorgehens machen, gibt es seit etwa zwanzig Jahren; und
wenn man von der Zahl der diesbeziiglichen Publikationen ausgeht, dann
gewinnen diese kognitiven Psychotherapien stark an Bedeutung. Am
Anfang dieser Entwicklungen stehen die Arbeiten besonders von A.R.
Luria, Albert Ellis, Aaron T. Beck und Donald W. Meichenbaum. - Fiir
Albert Ellis sind es ganz bestimmte, internalisierte Sitze des Inneren
Sprechens, die zur Auslosung solcher Emotionen fiihren, die {ib-
licherweise als "neurotische" Storung beschrieben werden. Aaron T.
Beck hat nicht nur in Einzelfallstudien, sondern auch in breiter ange-
legten experimentellen Untersuchungen gezeigt, wie z.B. Depressionen
durch verdnderte Selbstverbalisierung der Klienten entscheidend ver-
bessert werden konnen. (Einen Uberblick iiber die empirischen Erfolgs-
kontrollen kognitiver Psychotherapien geben di Guiseppe und Miller
1979.) Die sogenannte "Attributionstheorie" (vgl. Herkner 1980) stellt
eine weitere spezielle Moglichkeit dar, die individuellen "(...) Meinungen
iiber Kausalzusammenhénge, sowie das Zustandekommen und die Aus-
wirkung solcher Meinungen" zu erforschen. (Herkner 1980, 11) Kausal-
Attributionen inszenieren Menschen aus dem Bediirfnis nach Vorhersag-
barkeit und Kontrolle ihrer Welterfahrung, und als Ort dieser Attributio-
nen gilt das Innere Sprechen.”®

Herkémmlicherweise werden Prozesse, die zum Teil dem vergleichbar
sind, was hier "Selbstbeschreibung" bzw. "Inneres Sprechen" meint, unter
anderem mit den folgenden Vokabeln bezeichnet: Selbstgespriach (Ellis
1977), Selbstverbalisierung (Herkner 1980), Selbstinstruktion (Schlottke
1980), Selbstindoktrination (Ellis und Grieger 1979), Selbstsuggestion
und Autosuggestion (Stokvis und Pflanz 1961), Selbstbefehl, Selbt-
beeinflussung, Selbstrat (alle drei Bezeichnungen bei Sokvis und Pflanz
1961). Angeboten werden in der Forschungsliteratur auch Innere Sprache,
Inneres Gesprach, Endophasie, Internal Speech, Internal Speeking. Leont-
jew (1969; vgl. Horman 1976, 298f.) unterscheidet zwischen "Inner
Speech” und "Inner Speeking"; van Quekelberghe (1979) unterscheidet
zwischen "Selbstverbalisierung" und "Selbstsprache". Nicht nur in der
Literaturwissenschaft sondern auch in der Psychologie wird von innerem
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Dialog, innerem Monolog gesprochen. Die hier genannten Namen be-
zeichnen mehr oder weniger das gleiche; wenn mehr als zwei Namen zur
Bezeichnung eines Vorgangs verwendet werden, so dient das dazu, ein-
zelne Aspekte des Inneren Sprechens zu unterscheiden. Obwohl alle ge-
nannte Bezeichnungen #hnlich klingen, dhnliches zu meinen scheinen,
definieren die einzelnen Forscher dennoch unterschiedlich weit, was un-
ter Sprache, Sprechen, Kommunizieren zu verstehen sei, und danach
richtet sich schlieBlich auch, wie jeweils der Zusammenhang zwischen
Kognition und Sprache, zwischen Sprache und Bewusstsein ausfillt. Die
Bezeichnung "Inneres Sprechen" hat den Vorteil - im Unterschied zu
Inneres Gesprich, Innerer Monolog, Innerer Dialog etc. -, dass mit ihr
noch nicht festgelegt ist, dass "Inneres Sprechen" gespriachsartig, mono-
logartig bzw. dialogartig verlaufe.

Haufig findet man in dlteren psychologischen Arbeiten die "Verkennung
der Selbstanrede als Symptom des Egozentrismus" (zu diesem Problem
vgl. List 1981, 201). Die jeweils spezifischen Auspragungen des Inneren
Sprechens, die jeweiligen Rollen, Selbstbeobachtungen, Stimmen sind
indessen immer auch durch individuelle Sozialisation beeinflusst, sie
behalten also so gesehen auch in psychischen Systemen eine prinzipiell
soziale Qualitit. Daher werden mit "Selbstbeschreibung" bzw. "Innerem
Sprechen" hier auch keinesfalls vorrangig oder ausschlielich jene Selbst-
Verhaltensweisen verbunden, die man herkdmmlicherweise mit "Medita-
tion", "Selbstversenkung", "Ich-Kontemplation" oder esoterischer
"Introspektion" bezeichnet und die mittlerweile als Neue Subjektivitit,
Neuer Irrationalismus, narzistischer Innerlichkeitskult oder Biologismus,
jedenfalls als forcierter Riickzug auf das eigene Ich favorisiert oder atta-
ckiert werden.

Erste Uberlegungen zum Inneren Sprechen gehen zuriick auf Plato:
"FREMDER: Also Denken und Rede sind dasselbe, nur dass das innere
Gesprich der Seele mit sich selbst, was ohne Stimme vor sich geht, Den-
ken genannt worden ist. THEAITETOS: Richtig." (Zitiert nach 1974, 212)
Im Behaviourismus von John B. Watson bis hin zu Kainz (1965, 149)
wird Denken und Inneres Sprechen gleichgesetzt. Noch 1976 lasst sich in
dem von Wilhelm Arnold et al. herausgegebenen "Lexikon der Psycholo-
gie" lesen: "Denken heiflt schweigend zu sich selbst sprechen.” (Sp. 421)
Doch als eines der wenigen sicheren Forschungsresultate iiber das Innere
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Sprechen kann mittlerweile gelten, dass Denken nicht als internalisiertes
Sprechen zu fassen ist. (Vgl. Herriot 1974, 183)

Obwohl Wygotski in seinen nach wie vor bedeutsamen Uberlegungen
zum Inneren Sprechen den kategorialen Unterschied zwischen duBerem
und innerem Sprechen immer wieder betont, beriicksichtigt er dennoch
keine vor- und auBersprachlichen Anteile. Wygotski bezog sich trotz der
(ibrigens sehr unscharfen) Erkldrung - "Das innere Sprechen ist genau-
genommen eine fast wortlose Sprache" (1972, 342) - auf das laute Den-
ken, das offene, nicht partnerbezogene Artikulieren, auf das horbare
Selbstgesprich von Kindern und nahm dies als gleichsam vollstindige
Reprisentation des Inneren Sprechens selbst. Ahnlich wie Wygotski hilt
auch Luria die lauten Selbstgespriche bei Kindern schon fiir Repriasen-
tanten der gesamten inneren Selbstbeschreibung.®® Skepsis ist auch ange-
bracht gegeniiber der von Wygotski unternommenen Unterscheidung
zwischen dialogischen und monologischen Formen der inneren Sprache.
Inneres Sprechen muss demgegeniiber aber in hohem Malle gerade da-
durch charakterisiert werden, dass eine Zuordnung nach "Dialog" bzw.
"Monolog" eben nicht vorgenommen werden kann; zwar stellt Selbstbe-
schreibung einen Austausch zwischen Ebenen und Rollen dar, und so
gesehen hitte Selbstbeschreibung zwar Dialogstruktur, andererseits weist
das Innere Sprechen aber gerade nicht die Strukturen des duBeren Dialogs
auf. Das bedeutet gleichermallen, dass es innerhalb eines weitreichenden
Selbstbeschreibungs-Konzepts auch keinen Monolog (jedenfalls nicht im
strengen Sinne) geben kann; die Einteilung in Ebenen, Rollen (wenn auch
nicht in Instanzen und klar gegliederte Positionen) impliziert, mit freilich
wechselnden Anteilen, immer auch aktivere und weniger aktive Rollen,
verschiedene Selbstbeobachtungs-Ebenen; streng genommen konnte ein
"Monologisierender” iiberhaupt nicht "mit sich selbst" sprechen. Auch
bei der Uberlegung - wie wirkt duBeres Sprechen, insbesondere laute
verbale Selbstinstruktion zuriick auf innere Vorgidnge und schlieBlich auf
die Kontrolle und Steuerung des Verhaltens? - auch bei dieser Uberle-
gung ist eine kategoriale Differenz zwischen Beobachtungsebenen zu
beriicksichtigen; aufgrund der Verhaltensinderungen, die nach einem
Selbstinstruktions-Training zu beobachten waren, ist bisweilen der fal-
sche Eindruck entstanden, als wiirde die {ibrige Verhaltenssteuerung und
Verhaltenskontrolle genau analog funktionieren; Luria und andere sowje-
tische Forscher konnten zwar zeigen, dass verbale Selbstinstruktionen be-
stimmte organische Defekte im Nervensystem und bestimmte affektive
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Stérungen kompensieren konnen (vgl. Hartig 1972, 116), jedoch kdnnten
Lurias Angaben (zum Teil jedenfalls) durchaus auf einer Verwechslung
von Ursache und Wirkung beruhen: Verbale Selbstinstruktionen kénnten
sekunddr dem Verhalten folgen, es also begleiten, nicht aber das Verhal-
ten verursachen. Deshalb sind auch gute Voraussagen - gewonnen etwa
durch die Methode des sog. "Lauten Denkens" (Deffner 1984) z.B. iiber
Leistungsangst, Infarktgefahrdung oder sogar iiber Delinquenz (vgl.
Trautner 1979; Schlottke 1981) keine zwingenden Beweise fiir eine her-
ausragende, urséchlich verhaltenssteuernde Kraft innerer Sprachprozesse.
Die sowjetischen Psycholinguisten (Wygotski, Luria Leontjew, Sokolov)
generalisieren und verabsolutieren verhaltenssteuernde Sprachprozesse.*’
Nachgewiesen scheint indessen nicht nur eine fordernde Wirkung beim
Problemldsen, sondern auch eine hemmende Wirkung von Sprache; die
hemmende Wirkung von Sprache wurde lediglich seltener untersucht (vgl.
List 1981, 191); Sebstverbalisierungen kénnen im Leistungsverhalten von
dlteren Kindern (und auch von Erwachsenen) durchaus hemmend wirken.
(Jarvis 1968; Miller, Shelton und Flavell 1970) - Wenn Selbstinstrukti-
ons-Trainings und kognitive Verhaltenstherapien gelegentlich nur maBige
Erfolge zeigen ("Ich sage mir schon das Richtige zu mir selbst, aber es tut
sich trotzdem nichts!"), dann konnte das immerhin auch daran liegen,
dass verbale Instruktionen in diesem Fall die relevanten Mechanismen
des Verhaltens eben nicht oder jedenfalls nicht direkt und nur unvoll-
standig erfassen. Man muss eine erhebliche Restdifferenz zwischen Ver-
halten und innerer verbaler Selbstinstruktion etablieren; die bislang ange-
nommene verhaltens-determinierende Steuerfunktion des Inneren Spre-
chens ist erheblich einzuschrinken; und nur mit einer solchen Restdiffe-
renz kann man die Widerspriiche zwischen der jeweiligen Selbstinstruk-
tion und dem Verhalten erkléren.

Folgt man den Uberlegungen Jerome L. Singer, dann brauchen die per-
manenten inneren Prozesse kognitiver Art ohnehin nicht direkt auf das
vorherrschende, "auflen" beobachtbare Verhalten bezogen zu sein: "Ich
mochte die Behauptung aufstellen, dass die meisten Leute, wenn sie wih-
rend der Ausfithrung der gewohnlichen alltdglichen Routineaufgaben, in
periodischen Abstdnden, nach 'stimulus-unabhingigen Gedanken' gefragt
wiirden, eine groBBe Menge an derartigen Aktivititen nennen kdnnten.
Wahrscheinlich wéren die Ergebnisse vergleichbar mit denjenigen der
Untersuchungen des Nachttraums in den Laboratorien, wo praktisch jede
untersuchte Versuchsperson beim Aufwecken groe Mengen an Material
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produziert - trotz der Tatsache, dass viele Leute behaupten, sie traumten
iiberhaupt nicht oder sie konnten sich an keinerlei Trdume erinnern."
(1978, 217) - Aaron T. Beck (1978) konzipierte innerhalb des Inneren
Sprechens einen Anteil gleichsam "automatischer Gedanken", aber weder
Beck noch andere Forscher mit dhnlichen Uberlegungen haben erliutert,
woher "automatische Gedanken" kommen bzw. was bestimmte Gedanken
"automatisch" macht; kognitiv orientierten Psychologen geniigt es offen-
bar im allgemeinen, die Interventionsmdglichkeiten, die Bedingungen zu
kennen, unter denen Kognitionen beeinflussbar erscheinen; Uberein-
stimmung herrscht lediglich, dass eine Verhaltens- oder Handlungskrise
die jeweiligen kognitiven Prozesse "entautomatisiert". (Vgl. Meichen-
baum 1979, 209) Beim Lesen z.B. hat zwar der geiibte Leser im Fall der
iiblichen Lektiire selbstverstdndlich aufgehdrt, sich die Einzelschritte
seiner Lesetitigkeit gleichsam laut vorzusagen - und allenfalls so gesehen
verlduft Lesen "automatisch”" -, aber dieser geiibte Leser hat ja deshalb
nicht auch schon génzlich aufgehort, sich iiberhaupt in bestimmter Weise
Zu instruieren.

Zwar wird in der kognitiven Psychologie gelegentlich zugestanden, dass
die Fahigkeit eines Menschen, Auskiinfte {iber seine inneren Vorgéinge
und besonders iiber seine Selbstbeschreibungen zu geben, duBerst be-
grenzt ist; dieses Zugestdndnis bleibt aber zumeist pauschal und vor al-
lem folgenlos, obwohl sich ja gerade auch in den empirischen Unter-
suchungen dieser Psychologie-Richtung gezeigt hat, dass selbst noch die
Bereitschaft zum Bericht iiber innere Vorgédnge jeweils stark davon be-
stimmt wird, ob die betreffende Person {iberhaupt anerkennt, dass sie so
etwas wie Inneres Sprechen betreibe und dass es sinnvoll wire, dieses zu
beachten und davon zu berichten.” - In Anlehnung an Wild (1980) lisst
sich der Unterschied zwischen innerer Sprache und dullerer Sprache be-
helfsmdBig etwa wie folgt beschreiben: Inneres Sprechen ist maximal
zusammengedringt, auBlerordentlich verkiirzt, reich an Elipsen und
Spriingen, fast ausschlieBlich pradikativ (da der Selbstbeobachter das
Subjekt ja nicht mehr zu nennen braucht); Worter fungieren beim Inneren
Sprechen als dicht zusammengedringte Sinnkonzentrate; die &duBere
Sprache hingegen, vor allem aber die schriftliche Sprache ist maximal
entfaltet, auf weitreichende Verstdndlichkeit hin angelegt; sie erscheint
vergleichsweise hochst organisiert nach kommunikativen Regeln. Inneres
Sprechen erscheint, jedenfalls im imaginierten Vergleich zu &duBerer
Sprache, stirker simultan; abgesehen vom Vorteil "Text" hat die duBere
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Sprache gegeniiber dem Inneren Sprechen den Nachteil, dass sie unver-
meidlich sukzessiv zu verfahren hat. Im wesentlichen aus dieser Diskre-
panz heraus erkldren sich die Schwierigkeiten, komplexe Vorstellungen
und Gedankengefiige, die in der Selbstbeschreibung gleichermalien pra-
sent zu sein scheinen, nun auch zu Gehdr oder zu Papier zu bringen. Der
Weg von der jeweiligen Selbstbeschreibung zum Text ist nicht simpel
modellierbar; es finden bedeutsame Umsetzungsprozesse statt, wenn
Gefiihle, Gedanken, Tagtraume, Selbsterfahrungen zum Text transfor-
miert werden.

Selbstbeobachter kdnnen ihrem "tatséchlichen" Inneren Sprechen nicht
zuhdren, ohne sich von ihm zu entfernen, es geradezu "verstummen" zu
lassen. Mit der Artikulation oder der schriftlichen Fixierung wechselt die
Erfahrungsebene; schriftlich prisentierte "Introspektion" ist mit einem
Wechsel der Beobachtungsebenen gleichzusetzen; in jedem Fall kommen
nun Stellvertreter ins Spiel, in jedem Fall wird mit "Erfindungen" gear-
beitet. Unbestreitbar ist allerdings, dass solche "Erfindungen" zugleich
die denkbar zuverldssigsten Materialien darstellen kénnen zum Aufbau
der Information bei sich selbst, iiber sich selbst oder als Material fiir an-
dere Beobachter. Stets aber verfiigt der Selbstbeobachter iiber diese Me-
chanismen des grundsitzlich hypothetischen Berichtens gleichsam "ak-
tiv", wenn auch nicht in jedem Fall voll "bewusst".

In den SelbstduBerungen wird grundsétzlich entschieden weniger oder
entschieden mehr berichtet, als man tatsdchlich wissen kann. (Vgl. Nis-
bett und Wilson 1977) Inneres Sprechen ist aulen nicht dokumentierbar;
ein Inneres Sprechen, dass man horen oder lesen kann, ist eine be-
helfsméBige Vorstellung vom Inneren Sprechen, aber nicht dessen Do-
kumentation und allenfalls sehr eingeschriankt dessen Reprisentation.
"Lautes Denken" (Deffner 1984) ist gerade nicht lautgemachtes Denken,
ist gerade kein "Zitat" des Denkens, und "Stimulated Recall" ist weniger
ein "Rickruf" als vielmehr eine "Prognose" iiber das, was stellvertretend
fiir den vergangenen, unerreichbaren inneren Vorgang gegenwirtig ak-
zeptiert werden soll. - Die Differenz von Traum und Traumerzédhlung
lasst sich als Beispiel, als Analogie anfiihren: Der Traum ist bekanntlich
keinesfalls gleichzusetzen mit der Erzéhlung des Traums. Der Traum
liegt im Selbstsystem ja nie als fixierter Text vor, und lidge er als Text vor,
dann wire es kein Traum mehr; mit der duleren Erzihlung vom Traum
hat der Traum seine Erscheinungsweise grundlegend gewechselt, die
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urspriinglich darin besteht, gerade noch nicht ein fixierter bzw. fixierbarer
Text zu sein. Traumerzdhlungen sind eine Anndherung an den Traum, sie
sind eine Imagination des Traumes; erzdhlte Triume sind so gesehen
immer "artifizielle" Texte. Zwar sind diese Texte nicht beliebig (man
wird nicht irgend etwas erzdhlen konnen), aber auch nicht notwendig:
Varianten sind grundsatzlich moglich. Wir wissen, wenn wir einen Traum
erzdhlen, dass es zwar so dhnlich war, aber eben auch ganz anders: Wir
erfinden einen eher schlecht als recht passenden Stellvertreter, der den
Traum von innen nun aufen ins Einfache verzerrt. Und was dann schlief3-
lich der Traumdeuter hort, beobachtet oder mitfiihlt, ist bestenfalls eine
jeweils zweckmiBige Unterstellung iiber das, was beim Traumer vorge-
gangen sein konnte. (Die psychoanalytische Unterscheidung zwischen
manifestem und latentem Trauminhalt ist erkenntnistheoretisch durchaus
korrekt; zu kritisieren bleibt freilich, wie diese Differenz in der Psycho-
analyse inhaltlich aufgeladen wird.) Niels Birbaumer hat in seiner phy-
siologischen Psychologie (1975) gezeigt, dass die wissenschaftliche Ein-
schitzung des Traumes von einer Vielzahl dulerst unreliabler Messdaten
abhéngt: Welche Detailliertheit des Traumberichts jeweils gewiinscht
wird; in welcher psychologischen Beschreibungssprache von dem Traum
berichtet werden soll; "die Geschwindigkeit und Methode des Weckens
hat einen starken EinfluB auf den Traumbericht. Langsames Wecken
fordert zum Beispiel eher abstrakte Berichte ('Denken'), wirend schnelles
Wecken durch laute Reize sensorische Inhalte begiinstigt." (1975, 103)
Traume sind durch den Triaumer oder andere Personen beeinflussbar; so
gesehen stellen sie keine "autonomen" Prozesse dar; Traume lassen sich
vom Traumer gestalten und variieren. (Vgl. Faraday 1984). - Zwar nicht
identische, aber prinzipiell vergleichbare skeptische Uberlegungen haben
fiir die wissenschaftliche Operationalisierung der Selbstbeobachtung, der
Selbstbeschreibung und des Inneren Sprechens zu gelten.

"Halluzinatorik" kommt allein dadurch ins Spiel, dass {iberhaupt erzahlt
wird, dass suggeriert wird, ein Ereignis (der Innenwelt oder auch der
AuBenwelt) lieBe sich nachtriglich durch eine Erzidhlung représentieren.
Diese "Tauschung" mag erfolgreich und akzeptabel sein, aber bei der
genaueren Einschitzung von Selbstbeschreibungen wird man grundsétz-
lich kaum auBBer Acht lassen konnen, dass jedes Erzdhlen einer Lebenser-
fahrung mit Verlangsamungen, Auslassungen, Beschleunigungen, linea-
ren Reihenfolgen, vor allem aber mit Worten operiert, die im gelebten
Ereignis iiberhaupt nicht vorgekommen sind. Natiirlich ist der zweite

127



Mechanismus, der das beobachtete Phdnomen nun gleichsam ein Zweites
mal erzeugt, nicht ohne jeden Kontakt zu dem, was man als urspriingli-
chen Wahrnehmungs-Mechanismus unterstellen kann.

Schriftlich fixierte, dullere Stellvertreter-Texte des Inneren Sprechens
werden aullerhalb des Handlungssystems "Literatur" kaum angeboten; die
vor allem bei den kognitiven Psychotherapien verwendeten Texte, in
denen der Klient Teile seines Inneren Sprechens zu notieren versucht,
werden im allgemeinen nicht publiziert.

Es gibt in der Sprach- und Literaturwissenschaft (bzw. in der Literatur-
kritik; siche Peter Hértling im folgenden) nur sehr wenige Ansétze, den
Prozess des Verstehens von Texten mit dem "Inneren Sprechen" verbin-
den. Einige Beispiele sollen hier kurz vorgestellt werden: "Die echte in-
nere Sprache ist am Lesen nicht nur beteiligt, sondern dessen unent-
behrliche Voraussetzung, da es ohne sie kein verstdndnisvolles Lesen
gibt." (Kainz 1965, 154) Monika Dimpfl schreibt: "Komplexe Vorstel-
lungen, Empfindungen, Gedanken werden vom Autor aus der inneren
Sprache auf eine Weise in die dulere schriftliche Sprache libersetzt, die
dem Rezipienten den Nachvollzug des fremden inneren Vorgangs er-
moglicht und ihn dadurch auch zu einer Verbalisierung eigener innerer
Vorginge anregt. Der Schriftsteller fasst den inneren Dialog mit sich
selbst in die Symbole der duBeren Sprache, um ihn damit anderen zu-
ginglich zu machen." (1981, 74) Peter Hartling schreibt in seiner Re-
zension von Helga Schiitz' autobiografischem Roman "Erziehung zum
Chor-Gesang" (1981): "Wer liest, hort zugleich. Im Leser wird eine
Stimme laut, und es fragt sich, ob es die seine ist. Aber wessen Stimme
sonst? Wie konnte die eigene zu einer anderen werden? Konnte es nicht
doch eine dritte Stimme sein, in der sich Stimmklang und Redeweise des
Lesenden mit Tonfall und Sprachrhythmus des Buchs verbiinden? Wahr-
scheinlich liegt darin auch die Kraft der lesenden Identifikation: man geht
auf die andere Stimme ein und hat sie sich schlieBlich eingeredet. (...)
Julia verfolgt mich geradezu mit ihrer Stimme." ("Die Zeit" vom
17.4.1981; "Julia" ist der Name der Selbstprotagonistin bei Helga Schiitz)

Die Uberlegungen von Hans Dieter Zimmermann zum "inneren und #u-
Beren Sprechen" (1977, 45ft.) sind orientiert an den Arbeiten von Wy-
gotsky, Piaget und G.H. Mead; ein umfassendes und weitreichendes
Konzept stellen sie nicht dar; weder werden vor- und auBersprachliche
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Anteile des sog. "Inneren Sprechens" beriicksichtigt, noch erscheint "In-
neres Sprechen" als Modell-Prozess aller Welterfahrung. Immerhin kon-
zipiert Zimmermann das Innere Sprechen als Raum des "Probehandelns"
im Umgang mit Literatur. Einen dhnlichen Ansatz hat Dieter Wellershoff
schon zuvor (1969) entwickelt. Sowohl die Uberlegungen von Wellers-
hoff als auch die von Zimmermann ergeben sich aus dem Versuch, den
Umgang mit Literatur gesellschaftlich zu legitimieren - so als diene der
Umgang mit Literatur der Vorbereitung eines unmittelbar daran anschlie-
Benden Handelns, das dann gleichsam ohne Text erfolgen wiirde. Wel-
lershoff bezieht sich auf Wygotsky und versucht, von der Situation des zu
sich selbst sprechenden Kindes, dessen Handeln auf Schwierigkeiten
stoBt, ausgehend ein Konzept des "Probehandelns" im Schreiben und
Lesen zu entwickeln. (Zum Problem "Lesen und Inneres Sprechen" vgl.
auch noch Neumann 1982) Als Erzéhltechnik spielt "Inneres Sprechen"
selbstverstdndlich seit langem eine gro3e Rolle: Innerer Monolog, Erlebte
Rede, monologue interieur, interior monologue, Bewusstseinsstrom,
stream of consciousness etc. (vgl. zusammenfassend W.G. Miiller 1987;
sieche dazu den Abschnitt 3.4.)

2.11 Halluzinatorische Verwechselbarkeit
von Kunst und Wirklichkeit

Die Bedeutsamkeit von Kunst und Literatur liegt darin, dass es kreative
Konstruktion in unserem gesamten Leben gibt (Raymond Williams hat
dies, wie anfangs gezeigt, eindringlich betont). Auch auferhalb von
Kunst und Literatur bringt man - vor allem auch mit Sprache - eine Wirk-
lichkeit hervor, die ontologisch ebenso "grundlos" bzw. ebenso "gerecht-
fertigt" ist wie die Wirklichkeit von Kunst und Literatur; die Unterschie-
de sind vor allem usuell: Alltags-Wirklichkeit ist die aufgrund individuel-
ler Sozialisation stirker vorherrschende, stdrker "ratifizierte" Wirklich-
keits-Konstruk-tion.

Bei vielen herkdmmlichen Gegensetzungen von Kunst und Wirklichkeit
(etwa in der Tradition von Adornos "Asthetischer Theorie") geht es ja
nicht um eine nur thematische Gegensetzung der Art, dass vorzugsweise
die Kunst das lediglich komplementir nachtrage, was in den vorherr-
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schenden Wirklichkeits-Konstruktionen gerade kein Thema sei oder sein
diirfe; bei Adorno wird dariiber hinaus noch beansprucht, Kunst sei als
"Ideologiekritik" auch strikt entgegengesetzt den Eigenschaften von Ideo-
logie ("Unwahrheit, falsches Bewusstsein, Liige" 1971, 77) - so als kdnne
Kunst auch noch jede allgemein berechtigte und verbreitete erkenntnis-
theoretische Skepsis in ihrer Praxis widerlegen und mindestens in einzel-
nen Momenten "Wahrheit" und "richtiges Bewusstsein" aufblitzen las-
sen.’” Bubner verweist auf Zusammenhinge von Kritischer Theorie und
Hermeneutik und moniert deren "(...) Konvergenz in Sachen einer In-
strumentalisierung der Kunst fiir die problematisch gewordene Wahr-
heitsfrage." (1986, 98). Auch fiir Bubner steht die Kunst "(...) keineswegs
mehr antithetisch der Wirklichkeit gegeniiber." (Ebd.) Auch Luhmanns
"Autonomie"-Konzept von Kunst weicht von Adornos Position ab: "Ge-
gen Adorno gewendet, geht es dabei nicht um 'Verselbstdndigung der
Gesellschaft gegeniiber', sondern um Verselbstindigung in der Gesell-
schaft; und wir sehen die Gesellschaftlichkeit der Kunst auch nicht in
einer Negativitit, in einer 'Gegenposition zur Gesellschaft', sondern darin,
dass die Freisetzung fiir eine spezifische Funktion nur als Vollzug von
Gesellschaft moglich ist. Entsprechend ist die in der Neuzeit erreichte
Autonomie der Kunst auch nicht etwas, was der Abhingigkeit von Ge-
sellschaft widerstreitet; nichts, was die Kunst in ein hoffnungsloses Ab-
seits treibt. Im Gegenteil: die Kunst teilt das Schicksal der modernen
Gesellschaft gerade dadurch, dass sie als autonom gewordenes System
zurechtzukommen sucht." (Luhmann 1984b, 52)

Herkémmliche Trennungen von Wirklichkeit und Kunst setzten also vor-
aus, dass man zumindest die eine UnterscheidungsgroBe, die Wirklichkeit,
durch "Reflexion", durch "Negation" einigermaflen "einfach" fassen
konnte; das aber wird schon in der noch relativ optimistischen "Realis-
mus-Debatte" der 30er Jahre bestritten. Antagonistische Konzepte impli-
zieren also einen iiber die thematische Opposition hinausgehenden gran-
diosen qualitativen Sprung, dessen Resultat dann als gleichsam weniger
"unwahr", als "richtiger" oder "besser" erscheint (Adornos Asthetik ist ja
durchaus "moralisch", "padagogisch"); Kunst wird dabei, wenn auch
oppositionell, an (erkennbarer) Wirklichkeit "gemessen". Und in der
Nachfolge der Freud'schen Gegensetzung, der "Abwehr" lauten die Texte
und Thesen: "Der unmittelbare, unterste Weltzusammenhang der Kunst-
werke ist Abwehr der Realitit, eine immer neu bewirkte, immer neu not-
wendige Kontradiktion - anders wéren auch, neben der Kraft, die Leiden
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der Durchsetzung nicht begreifbar, der Lebensschwund und Lebensver-
zicht. Was spéter wirkt wie ein 'Menschheitsgeschenk', wie die unbegreif-
lichste aller Selbstlosigkeiten, ist doch - und auch da wire denn, um der
wahrhaft humanen Erkenntnis der Kreativitdt ndher zu kommen, aller
idealistischen Auffassung abzusagen - selbst-notwendig im buchstidblich
egozentrischen Sinn. Die Kunstwerke sind Gegen-Welten, Entwiirfe des
Anderen, Besseren ('Schopfungskonkurrenzen' habe ich in anderem Zu-
sammenhang frither einmal gesagt), und ihre Basismotivation ist die er-
lebte Unertraglichkeit dessen, auf das sie reagieren und dem ihre Gegen-
setzung gilt." (Hans Wollschldger 1978, 123) Einverstanden kdnnte man
sein mit "Schopfungskonkurrenz" und anti-idealistischer "Egozentrik",
nicht aber mit "Abwehr der Realitdt", nicht mit ihrem grandiosen Gestus,
vor allem nicht mit "Lebensschwund" und "Lebensverzicht". Und wie
lauten die kulturkonservativen Klagen iiber den Verlust der Gegenset-
zung, der Negativitit, der Entritselung? In Essays und Feuilletons wird
die "Indifferenz eines pluralistischen Marktes" konstatiert, dem der Un-
terschied zwischen "Dante und Donald Duck Jacke wie Hose" sei; die
Autoritit solcher Unterschiede sei gar nicht mehr angefochten, sie erwei-
se sich "schlicht als {iberfliissig"; in einer "multikulturellen Gesellschaft",
in der zumindest dem Anschein nach alles erlaubt sei, drohe die "Opposi-
tion von Kunst und Wirklichkeit" verloren zu gehen; spektakulér sei nicht
mehr das verweigerte Einverstdndnis in ein gesellschaftliche Gegenwart,
sondern spektakulér sei jetzt die mit einem nie zuvor beobachteten Geld-
aufwand betriebene Integration der Kunst, ihr Absturz in eine "postmo-
derne Kultursociety". Keinem Text gelinge es noch, "anstofig" zu sein;
nichts sei unvorstellbarer als eine Underground-Kultur, wenn die Kor-
rumpierung als "objektiv und umfassend" zu gelten habe. Niemand
scheine in der Boutiquen-Bourgeoisie besser aufgehoben als Abseitigen,
als die Provokateure und Ketzer. Im Fall von Film-Bildern kdme die neue,
aufregende und anstoBige Asthetik nicht aus den alten Genres, sondern
aus den Werbespots. - Der kritische Impetus solcher Darstellungen soll
hier nicht rundweg bestritten werden, problematisch ist hauptséchlich der
implizite Optimismus auf eine klare Differenz von Kunst und Wirklich-
keit.

Halluzinatorische Verwechselbarkeit von Kunst und Wirklichkeit meint
nicht absolute Un-Unterscheidbarkeit, aber im vorliegenden Argumen-
tations-Zusammenhang lassen sich nur noch schwerlich Griinde finden,

" n n "

um das "Asthetische" als "unverwechselbar", "einmalig", "erhaben" etc.
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zu verstehen. Kunst und Literatur auf der einen und tibrige Wirklichkeit
auf der anderen Seite sind auch fiir das psychische System differente
kognitive und emotionale Handlungsbereiche, aber sie sind dies mit
gleichsam offenen Grenzen zum Gesamtbereich aller Kognitionen und
Emotionen; Kunst und Literatur sind gerade nicht autonom in der jewei-
ligen kognitiven und emotionalen Welt der wahrnehmenden Individuen,
und ihre Unterschiedenheit ist nur so stabil, wie die Konventionen stabil
sind, aufgrund derer ihnen Unterschiedenheit zugestanden wird. Als sozi-
ales System mit den Handlungsrollen der Produktion, Vermittlung, Re-
zeption und Verarbeitung ist der Kunst- und Literaturbereich zwar seit
dem 18. Jahrhundert zu einem gleichsam "autonomen" sozialen System
geworden (vgl. Schmidt 1989), aber bezogen auf ihre in der Produktion
und Rezeption konstruierten Inhalte betreffen Kunst und Literatur be-
stimmte Spektren im Kontinuum allgemeiner Kognition und Emotion -
anderenfalls miisste man "im Kopf" ein zweites, vom ersten unabhéngi-
ges psychisches System konzipieren, was offenkundig wenig Sinn ma-
chen wiirde. In der "asthetischen Erfahrung" (falls man so etwas {iber-
haupt noch strikt voraussetzen will) kommen - wie in jeder Erfahrung -
alle Moglichkeiten zur Anwendung, lber die das jeweilige psychische
System verfligt; "dsthetische Erfahrung" 16st - wie jede Erfahrung - Ver-
gleichsprozesse aus, aber die Vergleichsgrofle ist die jeweilige gesamte
iibrige Erfahrungspraxis im Leben einzelner Individuen. (Vgl. auch Bub-
ner 1986, bes. S. 106f.) Auch bei Arbeiten, in denen konstruktivistische
Grundannahmen mindestens implizit eine Rolle spielen, wird der alte
Gegensatz von Kunst und Wirklichkeit gelegentlich noch hochgehalten:
"im Handeln mit Literatur (sei) die Einbildungskraft nicht akzidentiell,
sondern essentiell"; Literatur befriedige ein Bediirfnis, das durch "keine
anderen Handlungen sonst" ersetzt werden konne; es miisse "ein Vermo-
gen zur Geltung kommen, auf das sonst zu verzichten wire"; die bestin-
dige Anwendung der durch Literatur gegebenen Handlungsmuster erklare
im Prozess gesellschaftlicher Selektion "die Besonderheit des literari-
schen Handelns." (Viehoff 1987, 10)

Zwar halten die iibrigen Medien den Einfluss irritierender Kunst und
Literatur in Grenzen, aber ihre Wirkungsweise ist grundsitzlich gerade
keine andere als die von Kunst und Literatur. Ein Zeitungsaufsatz oder
eine Fernsehreportage iiber Grausamkeiten und Kriegsfolgen oder etwa
auch tliber die moderne staatliche Praxis der Todesstrafe kann eine ebenso
starke oder eine starkere individuelle Dynamik auslosen als die Produkti-
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on und Rezeption von "aufregender" Literatur. Ahnliches wiirde gelten
fiir bewegende Berichte iiber Geburt, Krankheit und Tod, lber unge-
wohnliche Handlungen im Spektrum von Liebe und Hass. John Dewey
(1934) und Jan Mukorovsky (seit 1936) diirften die ersten gewesen sein,
die intensiv auf die &sthetische Erfahrungs-Moglichkeit auB3erhalb von
Kunst und Literatur hingewiesen haben. (Vgl. dazu auch Jaull 1982,
191ft.) Die Wirkungen mdgen schlieBlich sogar qualitativ deutlich unter-
scheidbar sein, zunichst aber gibt es keine iliberzeugenden Belege dafiir,
dass sich die Produktion und Rezeption "dsthetischer Gegenstidnde" in
grundlegend anderer Weise vollzieht, ein "anderes Gehirn" aktiviert als
die sog. Wirklichkeits-Wahrnehmung. Auch die zur Beschreibung der
Literaturproduktion oft bemiihten Vergleiche mit Traum und Tagtraum
wiren in einen solchen Kontext zu stellen, in dem sie nun eher "profan"

non:

als "exklusiv", "inkomensurabel" und "erhaben" erscheinen.

Niemand wird gewisse "Besonderheiten" bestreiten wollen; zweifelhaft
ist aber ihre emphatische Dimension; in konstruktivistischer Sicht macht
es wenig Sinn, eine Art exklusiver Spezialwahrnehmung von Literatur
reklamieren zu wollen. Nur eine (freilich gédnzlich undenkbare) Abwe-
senheit von Sprachverwendung auBlerhalb von Literatur konnte ihr eine
exklusive Funktion einrdumen. Nicht nur in der Literatur gibt es bislang
eine Praxis, die Verbindlichkeit der jeweils herrschenden Wirklichkeits-
Modelle zu lockern oder ganz in Frage zu stellen; nicht nur in der Litera-
tur kénnen die verschiedenen Wirklichkeits-Modelle als "gleichwertig"
préasentiert werden; nicht nur in der Literatur wird deutlich, dass die Re-
geln der Wirklichkeits-Konstruktion disponibel sind.

Die problematische strikte Trennung zwischen Halluzinatorik in der
Kunst bzw. in der Alltagswirklichkeit geht zuriick auf meist stillschwei-
gend hervorgebrachte und aufrechterhaltene Konventionen, bei denen die
Halluzinatorik in dem einen Fall, im Fall der Kunst, (zur Not) ertragen
wird, im anderen Fall aber darauf insistiert wird, dass die Welt im eige-
nen Kopf doch so erscheine, "wie sie ist". Einzelne Beobachter nehmen
indessen nur systemintern entsprechende Unterscheidungen zwischen
jeweiliger Kunst und jeweiliger Wirklichkeit vor, obwohl gleichzeitig ein
anderer Beobachter (oder unter Umstidnden sogar der gleiche Beobachter
in anderen Situationen) diese Unterscheidung aus einer anderen Perspek-
tive als "zweifelhaft" beschreiben konnte. Das, was jeweils als Kunst und
Literatur gilt, ist im wesentlichen Resultat einer individuell und individu-
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ell-sozialisierten Unterscheidung, nicht aber Resultat einer substantiellen
Differenz zwischen Kunst und Wirklichkeit. - Die graduellen Unterschie-
de fallen, je nach Situation, natiirlich erheblich ins Gewicht: die Kon-
struktivitit, die Halluzinatorik der Wahrnehmungsangebote von Kunst
und Literatur sind leichter erkennbar, zumal wenn im gleichen Zuge auch
die Herstellungsweise, also die Mechanik, die Methode und das Material
der jeweiligen Produktion mit vorgezeigt werden; das allein macht Kunst
und Literatur attraktiver, intensiver, irritierender als die gewdhnliche
Alltagserfahrung. Erhebliche graduelle Unterschiede zwischen Kunst und
Wirklichkeit bleiben selbstverstiandlich sichtbar, jedoch finden andauernd
Grenzirritationen, Ansté3e, Anregungen und halluzinatorische Verwech-
selungen statt; nur innerhalb dieser hypothetisch erwogenen Verwechs-
lungen kann nun der, wie HeiBenbiittel es einmal formuliert hat, aus der
Literatur "(...) Riickblickende pl&tzlich mit dem Verdacht erfiillt (werden),
das zuriickgelassene Bild der Tagesrealitit sei selber nichts als eine Hal-
luzination." (1966, 204) Die "Scheinwelt" von Kunst und Literatur kann
leichter als "Scheinwelt" wahrgenommen werden; die Entstehungsbe-
dingungen von auBerliterarischer Wirklichkeit hingegen sind meist ver-
deckt oder sollen (nach unseren eigenen Wiinschen) geradezu verschleiert
werden; es scheint eine Notwendigkeit oder Unvermeidlichkeit zu geben,
Alltags-Wirklichkeit als "real" zu simulieren und "Intersubjektivitdt" in
nahezu allen Lebensbereichen voraussetzen zu wollen. Die komplementé-
re Erginzung zum Wandel und zur Irritation ist der Wunsch, sich die
(eigene) Welt "rund" und sozial stabil zu machen.

In ungewdhnlich starker Weise hat sich Peter Weiss um jene zwar immer
nur partielle, aber auch weitreichende Konfundierung von Kunst und
Wirklichkeit bemiiht, die hier "halluzinatorisch" genannt wird. Dies wird
gerade auch in den "Notizbiichern 1971-1980" (1981, 1982) zur "Asthetik
des Widerstands" deutlich: "Es ist als sei das kiinstlich Erzeugte zu mei-
nem einzigen Leben geworden, alles was vorkommt, ist wahr fiir mich.
Tatsdchlich besitzt dies alles die gleiche Wahrheit wie die Erlebnisse der
sogenannten Wirklichkeit." (2. Band, 827) "ich bin iiberall dort gewesen,
wo ich mein Ich, im Buch, hinstelle, habe mit allen, die ich nenne, ge-
sprochen, kenne alle StraBen u Raumlichkeiten - ich schildere mein eige-
nes Leben, ich kann nicht mehr trennen zw. Erfundenem u Authenti-
schem - es ist alles authentisch (wie im Traum alles authentisch ist) - zu
dem, was man mit sich schleppt an Erlebtem, denke ich mir noch Hallu-
ziniertes hinzu, das ist etwas schwieriger, als das gewohnliche Wandern
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durch den Tag (...)." (2. Band, 872f.) "(...) ich bin ein Schizophrener,
halte mich seit mehr als 8 Jahren aufrecht mit diesem Roman-Leben." (2.
Band, 872) "Da ich zu objektiv sicheren Resultaten doch nicht kommen
konnte, schienen mir die Mechanismen des Traums am besten den Reak-
tionen auf die heutigen Zustdnde zu entsprechen" (2. Band, 674) Formal-
logisch konnte man natiirlich einwenden, dass eine Konfundierung von
Wirklichkeit und Halluzination weder {iberhaupt konstatierbar, noch be-
schreibbar wire, hitte sie bereits "tatsdchlich" und endgiiltig stattgefun-
den; wenn das Roman-Leben "tatsdchlich" in jeder Hinsicht "die gleiche
Wahrheit" wie "die Erlebnisse der sogenannten Wirklichkeit" besitzen
wirde, dann bestiinde weder der Anlass noch die Mdoglichkeit, darauf
hinzuweisen, dass das eine so "wahr" sei wie das andere. Es besteht in-
dessen auch kein Anlass, Peter Weiss eine Art "Koketterie" zu unterstel-
len. Von groBerer Bedeutung als das "unvollstindige" Gelingen sind also
Peter Weiss' umfassende Bemiithungen, iiberhaupt an Konfundierungen
zu denken und konkrete Grenzverschiebungen mindestens teilweise zu
erproben.

Nicht nur fir Kunst und Literatur ist die kritische Mdglichkeit gegeben,
vorherrschende Auffassungen von Traum und Wirklichkeit, von Innen
und AuBen, von Realitdt und Halluzination, von Subjekt und Objekt bis
zur Unkenntlichkeit gegeneinander zu verschieben. Von der Religion bis
hin zur Werbung diirfte es in allen Gesellschaften eine michtige Herr-
schaft der "Fiktionen" unter dem Schein des "Authentischen" geben, und
stets wire nicht der meist ohnehin klare Unterschied zwischen "purer
Fiktion" und "reiner Nicht-Fiktion" das Problem, sondern die schwer zu
ermittelnden Grenzbereiche gleichsam im Mittelfeld des Spektrums:
Kombinationen von "fiction" and "facts" (Wienold nennt sie "ficts"). "(...)
nicht die Differenz, sondern die Indifferenz zwischen Fiktion und Realitéit
ist das Datum, von dem heute ausgegangen werden muss." (Assmann
1989, 239) Es gibt indessen (soweit ich sehe) kaum Arbeiten, die diese
halluzinatorische Verwechslungen auBlerhalb von Kunst und Literatur
gegebenenfalls auch produktiv verstehen wollen, obwohl ja alle Be-
schreibungen und Bewertungen zumindest der fiktionalen Literatur stets
mit der Chance rechnen, dass Fiktion in Wirklichkeit umschliagt, dass
Triume und Angste "real" werden (und dass Literatur in irgendeiner
Weise an diesem Effekt beteiligt wire; zur "Legitimitit der Fiktion" an-
lasslich von Literatur vgl. Assmann 1980). Fiktionen erlauben nicht nur
den Medienproduzenten, sondern gerade auch den Medienrezipienten ein
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kreatives Handeln auBerhalb der Dynamik der eigenen Sozialisation;
"widerstidndig" ist damit streng genommen jede Fiktion. Dass auf spéterer
Ebene qualitative Unterschiede gemacht werden kénnen und miissen, ist
vollig unbestritten. - Wolfgang Hildesheimer rechtfertigte "The End of
Fiction" (1975) mit der Harmlosigkeit literarischer Fiktionen angesichts
der drohenden, gleichwohl in ihrem Schrecken nicht vollends auszuden-
kenden Welt- und Umwelt-Katastrophen; die "Real-Fiktion" verlangte
mittlerweile weitaus mehr kreative bzw. gar nicht zu erbringende Denk-
anstrengung als die "Kunst-Fiktion" (falls man denn iiberhaupt solche
grundsédtzlichen Unterscheidungen und Vergleiche beibehalten mochte).
Bei Peter Weiss liest man: "Wie sollten wir noch Romane schreiben,
etwas erfinden, irgendetwas ausdenken kdnnen, wenn ringsum Ungeheu-
erliches im Entstehen begriffen ist, sich stindig entpuppt, schreckliche
Gestalt annimmt, sich verwandelt, plotzlich auch wilde Hoffnungen
weckt, diese dann durch iiberraschende Einbriiche wieder zerschlédgt, wie
konnten wir uns etwas Nicht-Authentischem hingeben, wenn das Au-
thentische uns fortwéhrend mit phantastischer Kraft iiberwéltigt" (Notiz-
buch 1. Band, 59)

Was macht die Alltagswirklichkeit, die sogenannte "wirkliche Wirklich-
keit" zur "bevorzugten", "ausgezeichneten", '"stabilen" Wirklichkeit?
Ahnlich wie die "fiktive" Welt der Literatur in der jeweiligen Rezeption -
voriibergehend - als wirklich erscheinen kann, so entscheiden die je-
weiligen Moglichkeiten der Selbstbeschreibung auch dariiber, dass die
"reale" Welt - andauernd - als wirklich erscheint; die Unterscheidung
zwischen Literatur-Erfahrungen und Alltagserfahrungen nimmt in einer
Art von "Meta-Selbstbeschreibung" wiederum der jeweilige Beobachter
vor - freilich nicht ohne Riicksicht auf individuell-sozialisierte und inso-
fern "konventionell" vorgegebene Fiktions-Konventionen.

Fir das Rezeptionsverhalten ist der Unterschied zwischen Fiktion und
Nicht-Fiktion, zwischen Kunst und Wirklichkeit ohnehin nicht von zen-
traler Bedeutung; es entsteht eher der Eindruck, dass an den herkdmm-
lichen Theorien der Fiktion selbst etwas nicht stimmen konnte. (Vgl.
Seiler 1983, 34) Auch fiir die Unterscheidung von Kunst und Wirklich-
keit gilt: Wir beobachten als konkrete Differenz von Kunst und Wirk-
lichkeit natiirlich nur das, was wir unterscheiden kénnen und unter-
scheiden wollen. Wir selber sind es, die in Folge unseres jeweiligen
"Romans" zwar meist zweckmaBig (auch in zweckmaBiger Beriicksichti-
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gung anderer), aber auch immer einigermallen "grundlos" (weil uniiber-
priifbar) dariiber entscheiden, was als herrschendes Wirklichkeitsmodell
zu gelten hat; die Unterschiede zwischen Kunst und Wirklichkeit oder
zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion sind fiir niemanden "an der Sache
ablesbar". Bereits Anderegg geht davon aus, "(...) dass Fiktion oder Fikti-
onalitdt sich weder als eine isoliert analysierbare Textstruktur noch als
eine bestimmte Wirkungs- oder Erlebnisweise zuverldssig fassen lasse,
dass sie sich vielmehr in der wechselseitigen Abhdngigkeit von Text und
Leser offenbare und als eine spezifische Weise des Kommunizierens zu
begreifen sei." (1973, 7; problematisch ist inzwischen freilich das "Sen-
der, Text und Empfénger"-Modell, das Anderegg zur Erkldrung von Fik-
tion verwendet). Klarer formuliert Hejl: "Fiktionen sind Wahrnehmungen
und Vorstellungen, die nicht durch andere Wahrnehmungen (Wahrneh-
mungen anderer Modalitdten oder/und Wahrnehmungen eines alter ego)
gestiitzt werden und deren Bedeutungen keine festgelegte soziale Basis
haben. (...) Fiktionalitdt wird hier nicht durch Spekulationen zu einer
unsere Wahrnehmungsmoglichkeiten transzendierenden Wirklichkeit
bestimmt. Die maB3geblichen Kriterien sind vielmehr einerseits der Bezug
auf die Wahrnehmung lebender Systeme und andererseits der auf sozial
erzeugte Wirklichkeitskonstrukte und ihnen zugeordnete Bedeutungen.
Damit soll unterschieden werden zwischen a) der unvermeidlichen Kon-
struktivitdt unserer Wahrnehmungen und unseres Denkens und b) intenti-
onal erzeugten Konstrukten als instrumentell verwendeten Ordnungsent-
wiirfen." (1990, 224) Es handelt sich ebenso wie bei der Frage nach der
Literaritdt von Texten gerade nicht um eine ontologische Unterscheidung.
ODb jemand die "Tatort"-Serie mit Schimanski (Gotz George) fiir Fiktion,
fiir Kasperle-Theater oder Nicht-Fiktion, fiir Polizei-Realitdt hilt, hangt
von den Kenntnissen und emotionalen Befiirchtungen ab, die jemand
hinsichtlich des "tatsdchlichen" Verhaltens der deutschen Polizei hat,
sowie von den Erwartungen, die jemand hinsichtlich des Verhaltens an-
derer zur gleichen Frage aufbaut. Zwar kann man davon ausgehen, dass
auch "die anderen" grundlegende Momente der Fiktionskonvention her-
vorbringen (niemand verwechselt den Fernseh-Ehestreit mit dem eigenen
Ehestreit), aber das eigentliche Problem besteht darin, inwieweit "die
anderen" alle Differenzierungen, alle Veristelungen der Fiktionskonven-
tion nachvollziehen. Zwar wissen schon Vorschulkinder, dass die im
Fernsehen Erschossenen nicht wirklich "totgehen", aber das scheint dann
auch schon alles zu sein, was nicht glaubhaft ist. Noch bis zum achten
Lebensjahr akzeptieren Kinder die Frage: "Und was macht Schneewitt-
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chen denn jetzt?" Das beruht unter Umstinden weniger auf den faszi-
nierenden kreativen Fahigkeiten der Kinder, sich auf Fiktionen einzu-
lassen, sondern es ist wohl eher auf die kognitive Unfédhigkeit zuriickzu-
fihren, umfassend und differenziert zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion
zu unterscheiden. Bei der Rezeption der Erwachsenen irritieren zu-
mindest die zahlreichen Anekdoten der Verwechslung, beginnend mit
Orson Wells' "Wars of the World" (1938): Wie erkldren wir die Ohrfei-
gen fiir Larry Hagman (den Darsteller des J.-R. Ewing) und die Flut von
Babywische fiir Linda Gray (die Darstellerin der Sue Ellen)? Wer aber
kann sich schon "dauerhaft" der Illusion entziehen, die "Lindenstra3e" sei
das eigene Mietshaus? Vielleicht "die anderen"?

Auch bei klassischen Texten ist die Fiktions-Konvention gerade nicht
umfassend gewdhrleistet: Studenten der Literaturwissenschaft lesen Kaf-
kas "Prozess" offenbar nicht ohne Gewinn als Reportage, so als spielten
sich die Ereignisse nur einen Hiuserblock entfernt "tatsdchlich" ab - unter
auffalliger Ausblendung aller anderen unterstellbaren Textmoglichkeiten,
die solche Real-Imaginationen erschweren konnten. Indessen stort sich
auch kein "Experte" an der "Liige", an der Super-Fiktion, am Phantom
des "allwissenden Erzéhlers", wenn sie oder er geneigt sind, ein Textan-
gebot als "glaubhaft" herzustellen (und als Leser ohnehin auf einer
grundsétzlich anderen Beobachtungsebene agieren miissen als der Erzih-
ler).

,,Uber die spezifisch gesonderte Stellung hinaus be-
stimmt Kunst das Sehen tiberhaupt. Das Gedéchtnis
aller angeschauten Kunst belastet den Betrachter,
wenn er ein einzelnes Bild ansieht oder einen Na-
tureindruck aufnimmt. Die Kunst verwandelt das
Gesamtsehen, der Kiinstler bestimmt die allgemei-
nen Gesichtsvorstellungen. (...) Zumal der Be-
schauende durch das Urteil fiir sich den Tatbestand
bestimmend verwandelt und festlegt." (Carl Ein-
stein: "Totalitat", 1914)
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"Die Moglichkeit, in der Geschichte ein Paradigma
fiir die Gegenwart aufzustdbern, ist gering und ei-
nem habilitierenden Trockenbewohner vorbehal-
ten." (Walter Serner: Kunst und Gegenwart 1913)

2.12 Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung,
Wandel, Geschichte, Ziele

Die grundsitzliche Konstruktivitit des Erkennens, die auf psychische
Systeme orientierten Konzepte von der nicht-reduzierbaren kognitiven
und emotionalen "Welt im Kopf" implizieren Toleranz, Koexistenz und
umfassende Anerkennung anderer abweichender Wirklichkeits-Kon-
struktionen. Keine Handlungsweise, keine Kultur ist grundlegend "bes-
ser" als eine andere (was freilich wiederum nicht ausschliet, dass auf
nachfolgenden Ebenen auch Bewertungsunterschiede gemacht werden
konnen); die Vorherrschaft bestimmter Handlungsweisen, bestimmter
Kulturen (unter Zuriickdringung bestimmter anderer Mdglichkeiten)
ergibt sich nicht selten durch verschiedene Formen {iberlegener Macht-
auslibung: Von der finanziellen bis zur polizeilichen, militdrischen oder
gar kriminellen Machtausiibung. Die jeweils zuriickgedriangten Hand-
lungsweisen wiren aber von vornherein nicht weniger viabel. Auch die
Verbreitung von Technologie ergibt sich nicht aus irgendwelchen "Sys-
tem-" oder "Sachzwingen", auch nicht sogleich aus der "Eigendynamik"
von Technologie, sondern "Sachzwinge" und "Eigendynamik" sind Fol-
geerscheinungen, sind gleichsam das Herausschallen eines bestimmten
kulturellen Hineinrufens. Technologie muss sich nicht ausbreiten (und tut
es im {ibrigen auch nicht {iberall). Die Favorisierung von Technologie ist
- ebenso wie ihre Duldung oder Ablehnung - auch ein kulturell be-
schreibbares, keinesfalls aber ein ausschlielich technologisches oder
okonomisches Phanomen.

Jedenfalls fiir psychische Systeme gibt es hochst unterschiedliche Wege
zur Losung alltéglicher oder ungewdohnlicher Lebensprobleme: Alle Ver-
haltensweisen, die nicht sogleich zu drastischer Verletzung oder zum Tod
des jeweiligen Individuums fiihren, mogen sie aus einer jeweils anderen
Perspektive noch so absurd oder verwerflich erscheinen, sind auf grund-
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legender Ebene gleichermaBen moglich.” Jedes prinzipielle Beharren auf
dem "Realismus" der einen oder der anderen Konstruktion ware ideolo-
gisch. Somit wire auch keine Wirklichkeits-Konstruktion zu rechtfertigen,
die (Fremden-)Feindlichkeit, Negierung anderer oder Ausbeutung mit
sich bringt.

Der jeweils gewihlte grundlegende "Anfang" einer bestimmten Wirk-
lichkeits-Konstruktion ist mindestens insofern auch "irrational", als genau
diese bestimmte Wahl rational nicht vollstdndig ibermittelt werden kann
und sich allenfalls nachtriaglich rational begriinden lasst. Die jeweils ge-
wihlten Pramissen und die jeweils gewéhlte Erkenntnis-Art werden
"grundlos" akzeptiert: Es wird eine ethische Entscheidung getroffen, die
einer persdnlichen Lebenstheorie und einem personlichen Lebensbedarf
entspricht; die jeweilige "ethische" Entscheidung stammt aus dem indivi-
duellen (Er-)Leben und alle weiteren ethischen und sozialen Desiderate
wiren daraus abgeleitet.

Keine Wirklichkeitskonstruktion widerlegt die andere: die unterschied-
lichen Handlungssysteme von Alltagswissen, wissenschaftlichem Wissen,
Poesie und Essay konnen nebeneinander bestehen, sie konnen und sie
werden sich auch gegenseitig in ihren jeweiligen Grenzen irritieren, aber
"libergeordnet" oder "nachgeordnet" sind sie jeweils nur in kulturellen
Kontexten, in denen die eine oder andere Handlungsweise favorisiert
wird. Alltagswissen, wissenschaftliches Wissen, Essay und Poesie bear-
beiten mehr oder weniger erfolgreich den jeweils unterschiedlichen Wirk-
lichkeitsbereich, den sie selber - im Zuge dieser Bearbeitung - erst her-
vorbringen.

Wie kommen verdnderte Wirklichkeits-Konstruktionen zustande? Die
prinzipielle und produktive Verwechselbarkeit von Wirklichkeit und Hal-
luzination gilt als AnstoB-Bedingung fiir kulturellen und gesell-
schaftlichen Wandel: Wenn Wirklichkeits-Konstruktionen nicht durch
irgendwelche objektiven Verhéltnisse, sondern durch individuelle oder
(davon getrennt) soziale Konstruktionsprozesse hervorgebracht werden,
dann sind diese Wirklichkeiten auch nur zeitweise und nur aufgrund von
"Konventionen" in bestimmten individuellen oder kulturellen und gesell-
schaftlichen Situationen verbindlich. Wirklichkeitsmodelle verdndern
sich durch Verdnderungen jener individuellen oder sozialen Prozesse,
aufgrund derer sie aufrecht erhalten werden; wenn Wirklichkeit gerade
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auch sozial konstruiert und durch Kommunikation oder durch Sprach-
gebrauch gefestigt wird, dann kann sich Wandel (wie zum Teil schon
erwdhnt) umgekehrt auch nur dort ergeben, wo Kommunikation und
Sprachgebrauch gleichsam "gelockert" werden. Konkret vollzieht sich
Wandel auf zwei Wegen: Durch soziale Erfahrungen, die die bisherige
Dynamik der Systeme irritieren (Erfahrungen mit anderen gesell-
schaftlichen Gruppen, mit anderen sozialen Systemen, mit anderen Kultu-
ren, Erfahrungen in anderen Léndern) - und durch sprachliche Reflexion.
Im vorliegenden Zusammenhang interessiert vor allem die sprachliche
und metasprachliche Ablésung von den gidngigen Beschreibungen.

AnstoBBe fir Wandel kdnnen nur dort hervorgebracht werden, wo die
(Selbst-)Verpflichtungen konventioneller oder konservativer Verhal-
tensweisen mindestens ansatzweise durchbrochen werden koénnen: In
verstirkter Halluzinatorik bzw. in verstirkter Unabhingigkeit von den
Selbstbeschreibungen der eigenen Sozialisation. Ansto3 zum Wandel
wird hier verstanden als partielle, aber deutlich beobachtbare halluzi-
natorische (vor allem sprachliche) Ablosung von den jeweils herrschen-
den Wirklichkeits-Konstruktionen. Diese Art der "Kreativitdt" ist, wenn
man sie generell als Bemiithen um veridnderte Wirklichkeits-Konstruk-
tionen versteht, selbstverstdndlich nicht nur auf Kunst und Literatur be-
schrankt. Wandel entsteht dadurch, dass einzelne Individuen die Regeln
des einen und des anderen sozialen Systems zur Sprache bringen und be-
reits mit dieser Thematisierung signalisieren, dass sich beobachtend von
diesen Regeln abriicken lieBe, dass andere Regeln sich (er-)finden lieBen.

Soziale Systeme kontrollieren vor allem den gleichbleibenden, den kon-
servativen Verlauf bestimmter Verhaltensweisen. Vom sozialen System
aus gesehen sind aber Zeitpunkt und Art des Wandels nicht vorhersagbar.
Kultureller und gesellschaftlicher Wandel ergibt sich dadurch, dass ein-
zelne Individuen mit Ansto3-Handlungen beginnen, indem sie bestimmte
Wirklichkeits-Konstruktionen - zunéchst bei sich selbst - verdndern.
"Kreative" Konstruktionen dieser Art sind (zunéchst jedenfalls) Spiege-
lungen der kognitiven und emotionalen Welt ihrer "Autoren".

Nicht zuletzt individuelle Emotionen ermoglichen AnstoBe (und nicht
zuletzt emotionale Prozesse auf Seiten "der anderen" sind es, die die
Breitenwirkung individueller Halluzinatorik von vornherein gering er-
scheinen lassen.) Ein Ansto3 zum Wandel ist stets Ausdruck einer indi-
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viduellen "Krise" (ohne "Krise" ldsst sich nichts Neues beobachten und
unterscheiden); diese "Krise" kann durchaus auch "gesucht" und muss
nicht nur "unfreiwillig" erlitten sein; im Suchen von "Krisen" ldge dann
die besondere Rolle des Sonder-Beobachters: Er schafft sich einen Anlass,
der von anderen gerade noch nicht als Anlass wahrgenommen wird; die
Kritik an Verhéltnissen kommt selten von Seiten der in der zu beob-
achtenden Institution gebundenen Beobachter. Der Sonder-Beobachter
handelt im Unterschied zu den Standard-Beobachtern so, als ob er aufler-
halb der Situation gemeinsamer Wirklichkeits-Konstruktion stiinde; der
Sonder-Beobachter imaginiert eine kognitive und emotionale Ablésung
von den herrschenden Wirklichkeitsmodellen. Das Spektrum der jeweili-
gen Moglichkeiten zur Sonder-Beobachtung beschreibt den Bereich der
"Freiheit".

In der Sonder-Beobachtung werden neue Beschreibungsbereiche her-
vorgebracht, und sie konnen nur hervorgebracht werden als neue Be-
reiche, wenn sie gerade nicht auf der Linie der vorherrschenden struk-
turellen Kopplungen liegen. Halluzinatorische Sonder-Beobachtung im
hier vorgeschlagenen Sinne hat wenig zu tun mit bloBem Beobachten
oder bloBem Registrieren. Diese Beobachtung stellt eine Sonderform des
allgemeinen, unausgesetzten Beobachtens dar, und sie ist - wie jede Beo-
bachtung - nicht nur teilnehmende, neutrale Beobachtung, sie beeinflusst
nicht nur das zu Beobachtende, sondern als Sonder-Beobachtung erzeugt
sie gleichsam erstmalig - halluzinatorisch - die Phdnomene, die sie beo-
bachtet, im Zuge der Beobachtung. Standard-Beobachtungen sind aller-
dings in jede Sonder-Beobachtung involviert: Sie bestimmen Grenzen
und Widerstdnde moglicher Ablosung.

Der individuelle Ansto3 zum Wandel freilich kann auch hier das Ver-
halten der anderen nicht determinieren, sondern bestenfalls bei ihnen eine
jeweils eigene, fiir den Wandel forderliche kognitive und emotionale
Selbstdynamik in Gang bringen. Kulturell, sozial, gesellschaftlich "ge-
lingt" eine kreative Konstruktion letztlich nur dann, wenn der kreative
Impuls zu einer "analogen" Dynamik in sozialen Systemen fiihrt.** Dies
bedeutet zugleich die Chance, "Divinatorik" und "Genie-Kult" zu entzau-
bern durch die komplementére Beschreibung jener sozialen Bedingungen,
innerhalb derer dann nicht mehr nur von Anstof3, sondern vom Wandel
selbst die Rede sein kann.
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Keine objektiv herrschende Situation stimuliert den jeweiligen Wunsch
zum Wandel und liefert gleichsam direkt schon die Bausteine fiir die
halluzinatorische Neu-Konstruktion. Keine Katastrophe, kein Untergang
eines Regimes, kein Kriegs-Ausbruch und kein Kriegs-Ende, keine Revo-
lution, keine Massenvernichtung 16st notwendigerweise verdandertes Den-
ken und Handeln aus: Die alten Ideologien konnten durchaus fiir viele
alte Parteigénger bis zu deren Tod voll funktionsféhig und voll integrati-
onsfahig bleiben. Die Tatsache, dass er selbst lebend davongekommen ist,
"beweist" dem alten Parteiginger geradezu die Viabilitdt seines Han-
delns.”® Haufig scheint es so, als kénne kultureller und gesellschaftlicher
Wandel iiberhaupt nur als Generationswandel stattfinden: Tief verwurzel-
te und weit verbreitete Welt-Interpretationen enden selten als "widerlegt":
sie sterben aus. Solange die biologische Selbsterhaltung nicht offenkun-
dig bedroht ist, besteht fiir die meisten Menschen auch kein Grund, an-
ders zu denken, zu fiihlen und zu handeln; solange jemand iiber selbst-
wert-erhaltende Erkldrungen fiir sein eigenes Empfinden und Verhalten
verfligt (wie katastrophal oder gar wie morderisch es fiir andere Men-
schen auch immer sein mag), solange ist diese Person durch nichts zu
verstoren. Gerade die Abgeschlossenheit des wahrnehmenden Systems
von einer AuBlenwelt erklirt die unbegrenzten, die "maflosen" Integrati-
ons-Fihigkeiten des jeweiligen kognitiven und emotionalen Systems. Ein
Ereignis kann mdglicherweise eine individuelle Antwort gleichsam "er-
zwingen", aber die Art und Weise, die Richtung der Antwort legt das
jeweilige Individuum fest: "Deutschland hat Russland den Krieg erklart. -
Nachmittag Schwimmschule.", notiert Kafka am 2. August 1914 in sei-
nem Tagebuch. Zwei Tage spiter notiert Kafka: "Von der Literatur aus
gesehen ist mein Schicksal sehr einfach. Der Sinn fiir die Darstellung
meines traumhaften inneren Lebens hat alles andere ins Nebensdchliche
geriickt, und es ist in einer schrecklichen Weise verkiimmert und hort
nicht auf, zu verkiimmern. Nichts anderes kann mich jemals zufrieden
stellen." Ergénzen liee sich freilich (dies sei hier nur angedeutet), dass
die "Schwimmschule" nicht zuletzt vielleicht auch deshalb von Kafka be-
sucht wurde, um seine Militartauglichkeit zu verstiarken; im {ibrigen lieBe
sich Kafkas Sonder-Haltung durchaus auch als Widerstands-Reaktion
akzeptieren: Dem massenhaft verbreiteten Stahlhelm die eigene Bade-
miitze entgegenzusetzen. "... worauf ich nicht schlecht oder wenigstens
verbliiffend damit geantwortet habe, das Abnormale sei nicht das
Schlechteste, denn normal sei z.B. der Weltkrieg ..." (Brief an Ottla vom
28.12.1917)
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Gibt es "historische Bedingungen" eines kulturellen und gesellschaftli-
chen Wandels? Wie stellt man "Geschichte" in konstruktivistischer Sicht
dar? Die Geschichte "lehrt" weder die Notwendigkeit eines Wandels,
noch die Richtung, die er zu nehmen hitte. Personliche Vergangenheit
und allgemeiner Geschichtsverlauf sind - folgt man konstruktivistischen
Theorien - Resultat einer spezifischen Form gegenwartiger, subjektab-
hingiger Selbstbeschreibungen; Vergangenheit ist wiederum keine "ob-
jektive", subjektunabhingig vorgegebene Grofe; selbst ihre Ver-
bindlichkeit, die Annahme von ihrer nachhaltigen Wirkung also, beruht
auf einer (wenn auch keineswegs sinnlosen) gegenwértigen Beschreibung.
Eine starke Vergangenheitsorientierung beruht demnach auf einem ge-
genwartig fiir die Zukunft geplanten besonderen Lernprozess, der prinzi-
piell auf der gleichen Ebene zu bewerten wire wie der mit gleicher Inten-
sitdt betriebene Lernprozess des Vergessens. Lernen und Vergessen sind
definiert als grundsitzlicher Unterschied zu einem gegenwirtig imagi-
nierten fritheren Zustand. Die vergangenen Erfahrungen sind nirgendwo
"gespeichert", sie konnen allenfalls aufgrund eines gegenwértigen Zu-
stands, der nun als Resultat einer Entwicklung deklariert wird, riickwir-
kend prognostiziert werden. Vergangenheits-Erfahrungen ergeben sich so
gesehen gerade nicht primér aus einer Riickerinnerung. Friedrich Schle-
gels Behauptung, der Historiker sei "ein riickwirts gekehrter Prophet"
(Athendum, Fragment Nr. 80), ldsst sich nunmehr unpolemisch wiederho-
len; und natiirlich ldsst sich auch zuriickverweisen auf die etwa in der
sogenannten "Mentalitdtsgeschichte" unternommenen Versuche, gesell-
schaftliche Prozesse nicht nur aus (macht-)politischen und 6konomischen
Bedingungen abzuleiten, sondern gerade auch aus der jeweiligen "at-
mosphere mentale", dem geistigen und kulturellen "Klima", dem gesell-
schaftlichen "Fiihlen", den individuellen und sozialen Vorstellungen von
Wirklichkeit.

In konstruktivistischer Sicht ist "Zeit" im allgemeinen, also auch Zukunft,
eine gegenwartige Beschreibungsmoglichkeit des jeweiligen lebenden
Systems. Strenggenommen wird auch Vergangenheit im Gehirn auch
nicht "gespeichert": "(...) Gedéchtnis (ist) im Sinne eines Bezuges auf
eine Reprisentation der vergangenen Erfahrungen des lernenden Or-
ganismus eine Beschreibung des Beobachters, und zwar der ("sequen-
tiell"; B.S.) geordneten Interaktionen seiner selbst mit dem beobachteten
Organismus. Ein Gedéchtnis als einen Speicher von Reprisentationen der
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Umwelt, die fiir verschiedene Gelegenheiten abgerufen werden konnen,
gibt es als neurophysiologische Funktion nicht." (Maturana 1982, 62)
Zwar ist es fiir den (Selbst-)Beobachter mdglich, systemintern zu unter-
scheiden zwischen einer vergangenen, einer gegenwirtigen oder zukiinf-
tigen Beschreibung; weil der Beobachter mit seinen eigenen Beschrei-
bungen so umgehen kann, als wéren sie unabhéngig von ihm, kann er sie
auch in eine zeitliche Reihenfolge bringen; aber was diese Beschreibun-
gen jeweils "bedeuten"”, wird stets in der Gegenwart entschieden. "Ver-
gangenheit”, formuliert aus einer gegenwartigen Beobachterperspektive,
kann allenfalls eine Systementwicklung nachtraglich erkldren, nicht aber
das gegenwirtige Verhalten.

Der vermeintlich der Vergangenheit angehorige Stoff ist ein Stoff, der
gegenwadrtig erarbeitet wird, aber kein Stoff, der an seinem urspriingli-
chen Entstehungsort aufgesucht werden kann oder der wie ein Zitat als
vorgefertigtes Stlick aus einem Depot-Gedéchtnis abrufbar wire. Alle
Computer-Analogien mit "Speicher" und "Gedéchtnis" sind irrefithrend;
sie erkldren z.B. weder Spuren-Zerfall, noch Spuren-Verstirkung bzw.
Spuren-Erfindung. Bestritten wird damit natiirlich nicht, dass vergangene
Ereignisse gegenwirtig nachwirken, aber in welcher Weise und wie stark
sie nachwirken, ergibt sich im Prozess der Selbstbeschreibung jeweils aus
den in der Gegenwart stattfindenden Projektionen von Vergangenheit und
speziellen Projektionen dessen, was dabei die jeweiligen Nachwirkungen
sein sollen.

Die spezifische Produktion und Rezeption von Erinnerungen hingt ab
von der Art der jeweiligen Selbstbeschreibung, von der dabei jeweils
praktizierten Vergangenheits-"Theorie". Personliche Erinnerungen wéren
dann das, was man gegenwartig antizipiert, wenn man sich vorstellt, man
miisste die gleiche Situation noch einmal erleben. "Das Erinnerte ist so,
wie ich es heute sehe." (von Glasersfeld 1987b, 421) Eine Aussage dar-
iiber, wie es damals war, hingt unter Umstidnden sogar von der "Tages-
verfassung" dessen ab, der eine solche kognitive und emotionale Be-
schreibung anfertigt (Jedem ist die Erfahrung geldufig, dass das ganze
vergangene Leben als "hart" erscheint, wenn gegenwirtig alles "hart"
erscheint - und umgekehrt, dass in gliicklichen Zeiten einem das ganze
vergangene eigene Leben nicht eben schlecht vorkommt). Wer eine deut-
lich beobachtbare Verdnderung intendiert, beschreibt sein vergangenes
Selbst entscheidend anders als jemand, der hauptsdchlich um Kontinuitét
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bemiiht ist. Nicht zuletzt emotional vorsichtig oder emotional waghalsig
wird Vergangenheit vorausgesagt. Und der sprachliche Bericht iiber eine
vergangene Erfahrung impliziert die neue Erfahrung des jetzt Davon-
Berichtens. In dieser Umsetzung in Sprache liegt (wie gerade auch neuere
Theorien der Geschichtsschreibung gezeigt haben) ein Wahl- und Ent-
scheidungsmoment, eine relativ freie Verfiigbarkeit durch den Autor be-
ziiglich seiner vergangenen Erfahrungen. Zur allgemeinen Problematik
des Erzdhlens von Vergangenheit vgl. Koselleck 1979; Koselleck und
Stempel 1973; White 1973, 1978, 1986)

Das Erlernte ist nicht gespeichert, sondern in den Strukturverdnderungen
des ganzen Systems buchstéblich verkorpert; in kognitiver Hinsicht un-
terscheidet sich ein lebendes System pro Lernstufe insgesamt von seinem
fritheren Zustand. Menschen "verkorpern" ihre Vergangenheit, und erst in
einem sekundéiren Prozess, ndmlich in dem Prozess der Selbstbeobach-
tungen fertigen Menschen davon "Beschreibungen" an. Da Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft (bzw. "Zeit" allgemein) erst auf der Beob-
achter-Ebene erzeugt werden, sind sie als Kognitionen und Emotionen,
als "Beschreibungen" so verdnderlich und so sinnvoll wie alle anderen
Beschreibungen. Strenggenommen kann kein Rekurs auf vergangene
Erfahrungen gegenwértiges Verhalten "automatisch" richtig erkléren;
stets schallt aus "Erkldrungen" das heraus, was als prinzipielle Moglich-
keit hineingerufen wurde. Historische Erkldrungen erlauben es Beobach-
tern, einen Ursprung eines Phdnomens (nicht seine gegenwértige Funkti-
onsweise) "als kausales Netzwerk sequentiell verketteter Ereignisse”
(Maturana 1982, 206) zu entwerfen; in jedem Augenblick ist es aber z.B.
moglich, den Zustand eines Schachspiels aus der gegenwartigen Stellung
der Figuren abzuleiten, ohne dass es einer Erinnerung daran bedarf, wie
es zur momentanen Situation gekommen ist. (Vgl. Watzlawick et al. 1974,
28) Auf die entsprechenden Implikationen fiir Geschichtsschreibung hat
bereits Gebhard Rusch (1987a) aufmerksam gemacht; herkdmmliche
Vorstellungen iiber eine Korrespondenz der gegenwartigen Beschreibun-
gen mit dem "damaligen" Geschehen werden verschérft problematisiert.

Man "bastelt" sich Vergangenheit zusammen,”® und der entscheidende
Bauplan ist dabei die gegenwiértige, in die Zukunft projektierte Wunsch-
erfillung im Rahmen der "endlos autobiographischen Tatigkeit der
Wahrnehmung". Interessant wire es, wenn sich etwa Autobiographen
(bzw. Memoirenschreiber) oder auch Historiker selbst den Gebrauch des
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Priteritums verbieten wiirden: mit Priasens und Futur kédmen jene frei
gewidhlten Konstruktionen, jene Vergangenheits-Moglichkeiten zu Vor-
schein, die beim Gebrauch des Priteritums verdeckt bleiben: "Das Imper-
fekt gebraucht derjenige, welcher glaubt, dass alles unwiderruflich ist,
dass es fertig zu ihm kommt, dass er sich niemals selbst sein Leben wird
schaffen konnen. Imperfekt bedeutet, die Geschichte misszuverstehen
(und zu glauben, dass sie immer im Imperfekt steht), Imperfekt bedeutet,
nicht zu verstehen, dass die Welt, unser Leben von uns erzeugt ist." (Lars
Gustafsson 1975, 77) In Erzéhltexten wird unvermeidlich simuliert, sie
bezdgen sich auf Situationen, die auch auBerhalb der sie konstituierenden
Sprachverwendung einen eigenen Bestand hitten. Man kann nicht nicht
von etwas (anderem) erzdhlen. Der Effekt von Texten beruht also auf der
Suggestion von Faktizitit, von Nicht-Fiktionalitdt, denn auch im Verlauf
des offenkundigen fiktionalen Erzéhlens wird unvermeidlich auf etwas
anderes als auf die Konstruktionstétigkeit selbst "verwiesen"; in dieser
"Verweisung" liegt zwangsldufig auch eine zeitliche Komponente: Die
Verweisungs-Situation liegt "logischerweise" spidter als die Situation
selbst, auf die verwiesen wird; mit anderen Worten: Man kann nicht nicht
von Vergangenheit erzdhlen. So gesehen bleibt jede historische Erklarung
gleichsam tautologisch - oder anders gesagt: sie bleibt in jedem Fall ein
(u.U. sinnvoller) Manipulationsversuch im Rahmen gegenwirtiger Ziele.
(Weitere Angaben zu der hier nur skizzierten konstruktivistischen Auf-
fassung von Vergangenheit, Zeit und Geddchtnis enthalten die Aufsdtze
in Schmidt 1991)

Was wiren die Ziele eines kulturellen und gesellschaftlichen Wandels?
Zumindest in der Literaturwissenschaft gibt es eine eher ungliickliche
Tradition, derartige Fragen eilfertig beantworten und Literatur in den
Dienst "hdherer" Ziele stellen zu wollen: Patriotische oder nationalisti-
sche Ziele, sozialistische Ziele aber auch sozialtherapeutische Ziele tiefs-
ter "Selbsterfahrung" und unangezweifelter "Selbstheilung" qua Literatur
oder auch inkommensurabel "erhabene" Ziele. Wandel soll demgegen-
iiber hier inhaltlich zunichst nichts anderes meinen als Offenheit fiir
Sonder-Beobachtung, fiir Halluzinatorik, das Streben nach einer stindi-
gen Ausweitung der Optionsmoglichkeiten, Abbau traditioneller, konsen-
sueller Verpflichtungen, kulturelle Risikovermehrung statt Verminderung
- ein zundchst eher unspezifisches Interesse am Wandel, der Tendenz
nach folgendes (auch wenn ich das Pathos solcher konstruktivistischen
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Imperative nicht teile): "Act always as to increase the number of choi-
ces." (von Foerster 1977, 113)

Anlasslich von Literatur und Kunst wird es moglich, sich bewusst darin
zu erinnern oder es mindestens zu erahnen, dass die vorherrschende
Wirklichkeit nur eine der moglichen Beschreibungen ist, dass der Be-
stand und die Weiterentwicklung von Kultur und Gesellschaft nicht nur
von Bestdtigung, Bewahrung und Sicherung abhingt, sondern vor allem
auch von besonderer Beobachtung und Kritik, von Komplexitit, Verstof3
und Denk-Risiko. Halluzinatorik kann Veridnderung der sozialen Wirk-
lichkeit anstoBen; der grofte Effekt, den Kunst und Literatur im Prozess
des gesellschaftlichen Wandels iiberhaupt erzielen konnten, die seltene,
die duBlerste Chance forcierter und herausgehobener halluzinatorischer
Beobachtung, wire - wie bei aller Halluzinatorik - auch hier gegeben im
allgemeinen Modell einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung: "Eine aus
einer selbsterfilllenden Prophezeiung resultierende Handlung (...) schafft
erst die Voraussetzungen fiir das Eintreten des erwarteten Ereignisses und
erzeugt in diesem Sinne recht eigentlich eine Wirklichkeit, die sich ohne
sie nicht ergeben hitte." (Watzlawick 1981, 92) Was zunichst wie eine
pure Halluzination, wie ein bdses oder allzu schones "Gerlicht" klingt
(allerdings leiser, selbstverstindlicher als ein alter oder neuer Mythos),
verwirklicht sich - allerdings durch Systemwechsel (von psychischen zu
sozialen Systemen) abgelost von den individuellen Urhebern des "Ge-
riichts" - im Zuge seiner Verbreitung; Anstofe zu kulturellem Wandel
ermdglichen (falls eine soziale Dynamik in Gang kommt) schlieBlich eine
kulturelle und gesellschaftliche Wirklichkeit, die ohne diese AnstoBe gar
nicht denkbar wire.

Hat nicht im Verlauf des 18. Jahrhunderts das durch Belletristik ver-
breitete "Geriicht" bestimmter Liebeserfahrungen eben diese Erfahrungen
iiberhaupt erst ermoglicht? "Von der Literatur begannen junge Menschen
mit angehaltenem Atem, mit stockendem Herzen zu lernen, wie man liebt,
d.h. wie sie die Worte und das Schweigen und die Gebérden gebrauchen,
wie sich miindlich und schriftlich, aus der Ndhe und aus der Ferne ihre
Gefiihle deklarieren miissten, um beim anderen Geschlecht Leidenschaft
hervorzurufen. Aus Gedicht und Roman stieg die Liebe hervor und von
den Biihnen herab; sie bemaichtigte sich, wenn man so sagen darf, als
Wort- und Stilereignis einer stetig wachsenden Zahl von Menschen, die
lernten, wie man bezaubert und, andererseits, wie man sprechen, schrei-
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ben, schwirmerisch aufblicken, die Augen senken, seufzen und verstand-
nissinnig lacheln muss, wenn man bezaubert ist." (Manés Sperber 1964,
18) Hat im Verlauf des 20. Jahrhunderts das andere belletristische "Ge-
rlicht", jetzt Schrecknisse und Unmdglichkeiten der Liebe proklamierend,
eben diese wirklichkeits-erzeugenden Selbstbeschreibungen von
Schrecknissen und Unmoglichkeiten verstiarkt, wenn nicht gar erzeugt?
"Die Liebe im europdischen Sinn - als literarisches Produkt. Das ist ein
groBBes Feld von Ausdrucksweisen und Ideen, das natiirlich einen Hinter-
grund von nichtsprachlichen Realitdten hat, aber das auch neue nicht-
sprachliche Realititen geschaffen hat." (Lars Gustafsson 1989, 124; vgl.
auch Gay 1987, Luhmann 1982) Kommen die Gliicksideologien, die aso-
ziale Grandiositit, der kollektiver Narzismus oder die Mode normativer
Ego-Asthetik ("Ich find' das aber gut so!") auch aus der Flut autobiogra-
phischer Literatur? Hat die Gegenwartsliteratur des weiteren eine Niitz-
lichkeit autobiographischer Selbsterfahrung nur fingiert, ein moglicher-
weise aussichtsloses, einigermal3en beliebiges oder gar sinnloses Bereit-
stellen einer jeweiligen seelischen Vergangenheit? Ist Kindheit in unse-
rem heutigen Verstdndnis gerade auch ein Zeitraum und ein Ort der Poe-
sie? (Vgl. Lindner 1981). Erzeugt das "Geriicht" vom Erfahrungsverlust,
vom Ich-Verlust eben die Erfahrung dieses Verlustes? Ist in unserer Kul-
tur eine personliche Vertrautheit mit Sterben und Tod auch deshalb so
selten, weil die deutsche Gegenwarts-Literatur bis auf wenige Ausnah-
men (z.B. in der Lyrik Ernst Meisters) nicht in dieses Thema einiibt? Und
hat sich nicht wenigstens Eugen Gomringers Prophezeiung von der "Poe-
sie als einem Mittel der Umweltgestaltung" (1969) teilweise erfiillt: Die
"Konkrete Poesie" hétte sich unter anderem in der Werbung fortgesetzt?

Unbestreitbar stammen Muster der Wirklichkeits-Wahrnehmung aus der
Literatur, aber selbstverstdndlich ist der unmittelbare Einfluss der Litera-
tur begrenzt. Gegen-"Gerlichte" halten als kontrire Selbstbeschreibungen
den Einfluss von irritierender Kunst, von neuartig-riskanter Literatur und
gerade auch von Essays iiber Kunst und Literatur in Grenzen. Die Zahl
der Beispiele fiir die sich selbst erfiillenden Prophezeiungen der Literatur
ist durchaus endlich: Selbstverstindlich wird die etwa auch von Wolf-
gang Hildesheimer aufgenommene und von ihm eigentiimlich verschérfte
Prophezeiung vom Ende der Welt das Ende dieser Welt nicht verursachen,
sie tragt bestenfalls dazu bei, die Drohung, die Warnung, die Krise {iber-
haupt erst zu einem Anstofl zu formen: "Die Katastrophen unserer Tage
sind irreversibel. Das ist der groBe Unterschied zu frither. Wie gesagt:
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Der Mensch wird in Bélde die Erde verlassen haben. Mag sein, vielleicht
kommen eines Tages wieder Menschen, oder es bleiben auch einige iib-
rig." (Interview im "Stern" Nr. 16, 1984)’7 Offenkundig und allein auf
Kunst und Literatur zuriickfiihrbare Effekte sind duBerst selten und sie
verlieren nie den Charakter des Anekdotischen: Die Einwohner von Illier,
zum Beispiel, erkennen sich in Prousts "Combray" wieder und bemiihen
sich mit Erfolg um eine entsprechende Namensénderung; seit 1971 heil3t
der Ort "llliers-Combray". (Vgl. Seiler 1983, 199) Orson Welles Insze-
nierung der "Wars of the World" (1938) war so effektvoll, dass seither
alle Sendeanstalten wissen, wie entsprechende Wiederholungen zu ver-
meiden sind.

Von Anstéen zu kulturellem und gesellschaftlichem Wandel anlésslich
von Literatur kann nur dann iiberhaupt gesprochen werden, wenn es sich
um Texte auBerhalb der gingigen Ubereinkiinfte handelt: Im doppelten
Wortsinn "anst6Bige" Texte, sowohl in der Produktion als gerade auch in
der Rezeption. Behutsam mit Texten eine verdnderte Beschreibung auf-
bauen und sich bemiihen, sie im Zuge einer Verbreitung weiter zu ver-
wirklichen - dies wiére ein Literaturmodell, aber auch ein Literaturwissen-
schafts- und Essaymodell, innerhalb dessen Literatur neuerlich folgen-
reich bleiben oder werden kdnnte.

Der Bezug auf Traditionen und "bewahrte" Methoden ist ja nicht nur eine
Moglichkeit, dltere Handlungsmdglichkeiten zu aktualisieren und fiir die
Zukunft zu gewinnen, sondern "Tradition" ist gleichermallen auch etwas,
was neue Handlungsmoglichkeiten verbirgt. Die Zuriickhaltung vieler
Literaturwissenschaftler gegeniiber Neuerungen steht im Zusammenhang
mit einer, trotz aller Verdnderungen seit dem 19. Jahrhundert ziemlich
unverdnderten Selbsteinschitzung, dass ndmlich die eigene Arbeit sich
nahezu ausschlieBlich an der Literatur-Geschichtsschreibung zu beteili-
gen habe; auch die Rezeptionsforschung ist bislang im wesentlichen re-
trospektiv, nicht vorausplanend. Einiges spricht dafiir, dass kultureller
und gesellschaftlicher Wandel sich im wesentlichen als Generationswan-
del vollzieht.”® Auch Literaturwissenschaftler und Literaturkritiker schaf-
fen sich erst ihren "Gegenstand", und der "Bedarf des Fachs" ist nichts
anderes als das Interesse, das die am professionellen Umgang mit Litera-
tur teilnehmenden Personen mehr oder weniger stark verbindet.
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1. Zwischenspiel:
Literatur, Fernsehen, Mini-Utopien, Gehirn-Trainer

Literatur kann auBerliterarische Entwicklungen allenfalls beschleunigen
oder verzogern; doch sogar dies ist, "systemtheoretisch" gedacht, hochst
zweifelhaft. Literatur verursacht selbstverstindlich ebensowenig das Ret-
tende wie die Gefahr; obwohl man dies also leicht beobachten konnte,
wird Literatur dennoch zumeist exklusiv, emphatisch, erhaben, iiber-
schwinglich als Gegensetzung zur Wirklichkeit, als Utopie propagiert -
weniger von den Autoren, aber weit verbreitet von fast allen Vermittlern.
Man verlangt dabei von der Literatur gerade auch solche Wirkungen, die
man selber noch nie erlebt hat. Nicht selten beklagen sich Literaturwis-
senschaftler, Literaturkritiker und Lehrer iiber das Literatur-Angebot;
nicht selten ist Schiilern und Studenten die Literatur verleidet, sollen sie
doch auf den Wegen einer jeweils institutionell "vorgeschriebenen" und
allein deswegen unverhdltnisméBigen Propaganda Effekte beschreiben,
die sie nie haben werden, weil sie sie gar nicht haben konnen. Wir erzih-
len nach wie vor eine Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsge-
schichte der Literatur, die in groen Teilen einfach nicht (mehr) stimmt.
Die Selbstkriankung, dass wir nicht "Besseres" sind und nicht "Besseres"
machen als die "Anderen", haben wir uns - zumindest im vollen Umfang
- bislang noch erspart.

Konnen wir iiberhaupt je das Phinomen verstehen, das hier angedeutet
wurde: Die Rezeption der "Anderen?" Was konnen wir sagen z.B. iiber
das populére Interesse an drohnenden Hard-Rock- und Heavy-Metall-
Discos, wenn wir es dort weder aushalten, noch uns iiberhaupt vorstellen
konnen, es seien Menschen wie Du und ich, die sich dort andauernd
wohlfiihlen? Die extrem unterschiedlichen Horgewohnheiten sind nicht
lediglich schwer nachvollziehbar, sondern wir verkdérpern sie auch buch-
stdblich nicht mehr (sagt uns der Ohrenarzt und sagt uns der Psychologe,
der uns bescheinigt, schon schmerzhaft satt zu sein, wenn die "Anderen",
die jungen Extravertierten erst langsam auf Betriebstemperatur kommen).
Die "Anderen" sind "differenter" als wir glauben wollen; es besteht wenig
Grund anzunehmen, sie verhielten sich genauso wie wir.

Beim iiblichen Gebrauch der Aufputsch- oder gar Putsch-Metapher vom

"Probehandeln" wére schlieBlich auch die eher unbeliebte Frage nach der
spéteren "Auffithrung" zu stellen. Die Eingangsmetapher fiihrt dann rasch
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zu rasanten "Fluchten nach vorn": Manche Schriftsteller fithlen sich z.B.
verpflichtet, weil sie (eigentlich selbstverstiandlich) keine "Auffiithrungen"
vorweisen kénnen, "in stindiger Empérung umherzugehen."' Kunst und
Literatur sind keine Vorbereitungen bestimmter spéterer subversiver
Handlungen, deren "Auffiihrung" dann gegebenenfalls "durch gesell-
schaftliche Umstinde" ausbleibt, sondern Momente gegenwirtigen Han-
delns. Jede Lektiire ist selbst Teil der "Lebenspraxis"; auf sie kommt es
vor allem an, indessen nicht grandios utopisch, nicht in kategorialer &s-
thetischer Differenz zur Alltagswirklichkeit, sondern wieder "selbstver-
standlich". Herkommlicherweise soll Literatur gerade nicht selbstver-
standlicher Teil der Lebenspraxis selbst sein (wie es etwa in der Musik
oder der bildenden Kunst der Fall ist). Vielleicht sollte man an Stelle von
"Probehandeln" den Umgang mit Literatur besser und bewulit schnodde-
rig, "unerhaben" als eine "Software des Lebens" (vgl. Gustafsson 1989,
129) verstehen, oder als Mini-Utopie.

Ein, wenn auch nur kurz skizzierter Vergleich mit den {ibrigen Medien
bietet die Chance, bestimmte exklusive und differente Funktionen, die der
Kunst und vor allem der Literatur zugeschrieben werden, als dogmatisch
einzuschétzen; dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Bereich weitgehend
spekulativer Behauptungen voreilige Warnungen sicher "besser" sind als
pure Beschwichtigungen (was freilich wiederum nicht heilen kann, alle
kulturkonservativen Warnungen seien in gleicher Weise brauchbar): Lite-
ratur und Fernsehen sind selbstverstiandlich nicht gleichzusetzen, aber die
Unterschiede in der jeweiligen Produktion und Rezeption sind - entgegen
der immer noch gingigen Medienschelte - weder kategorial, noch in jeder
Hinsicht gravierend: Auch das Fernsehen hat mit Fiktionen, Utopien und
"Probehandeln" zu tun. Eskapistisch kann auch die Literatur-Rezeption
sein: Auch dort gibt es keine lebendige Face-to-Face-Kommunikation.
Angesichts der zehn oder zwanzig guten Biicher, die pro Jahr heraus
kommen, hat Literatur nach wie vor einen bemerkenswert hohen Status.
Die Quote guter Filme diirfte kaum geringer sein. Beim Fernsehen de-
nunzieren wir also als Eskapismus, was wir bei der Literatur als das "U-
topische" oder "Subversive" in den hochsten Ténen loben. Wir bemén-
geln (zu recht), dass das Fernsehen keine face-to-face-Kommunikation
bietet, aber wir vergessen leicht, dass es bei der Literatur ebenso ist.

Natiirlich ist im zunehmendem Male die vorherrschende, sozial kon-
struierte Wirklichkeit gerade auch eine durch die elektronischen Medien
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mitgestaltete Wirklichkeit, man wird sich dabei allerdings auch eingeste-
hen miissen, dass das Fernsehen gerade in seiner eigenen Produktion von
Fiktionen, in seiner ebenfalls sprachlichen Ablosung von vorherrschender
Wirklichkeit vieles von dem leistet oder zumindest leisten konnte, was in
der Vergangenheit zwangsldufig der Literatur vorbehalten war. Obwohl
jede Mediennutzung aktiv ist und Mediennutzer nur das nehmen, was sie
ihrerseits auch geben konnen und geben wollen, "beeinflussen" bzw.
"kontrollieren" sie selbstverstdndlich die Angebote nicht in gleicher Wei-
se wie in der "direkten" Kommunikation; im iibrigen lehrt der Konstruk-
tivismus, dass "beeinflussen" und "kontrollieren" strenggenommen nir-
gends moglich sind, auler im jeweiligen System selbst. Und Luhmanns
Systemtheorie lehrt, wenn man davon lernen will, dass "Kommunikation"
iiberhaupt nicht moglich ist, wenn Individuen als zentrale Handlungskraf-
te beteiligt sind. Diese Grundstrukturen begrenzter Kontrolle des Ange-
bots gelten aber auch fiir die Rezeption von Literatur. Doch so gut wie
ausschlieBlich auf das Fernsehen bezogen (alle historisch verfligbaren
Warnungen vor der "Lesesucht" vergessend) befiirchten auch "Konstruk-
tivisten" (unter zeitweiliger Stornierung ihrer wichtigsten Grundannah-
men): "Die sogenannten 'Kommunikationskanile', die 'Massenmedien’,
bieten nur eine Einbahnstraf3e: Sie reden, niemand aber kann darauf ant-
worten. Da der Riickkopplungskanal fehlt, ist das System nicht zu kon-
trollieren." (von Foerster 1985a, 22) Selbst wenn jemand geneigt wire,
dem zuzustimmen, bekéme er seit einiger Zeit einen gegenteiligen oder
zumindestens komplementéren Eindruck, ndmlich den Eindruck, dass die
gesellschaftlichen Verdnderungen in der DDR gerade auch dadurch ange-
stoBen wurden, dass der Einfluss des West-Fernsehens gerade mit dazu
verholfen hat, dass das "Schweigen der Menge" (fiir einige Zeit) aufge-
hort hat; zur sprachlichen Ablosung von den vorherrschenden Wirk-
lichkeitsmodellen hat im Herbst 1989 zumindest in der DDR das (West-
)Fernsehen ungleich stirker beigetragen als die dortige oder die hiesige
Literatur; dort jedenfalls hat das Fernsehen das oft prophezeite "Schwei-
gen der Menge" (vgl. etwa Sennett 1983, 319ff.) nicht bewirkt, im Ge-
genteil.

Vielleicht besteht der wesentliche und reizvolle Unterschied zwischen
Kunst und Alltagswirklichkeit letztlich nur darin, dass wir im Lesen und
Schreiben (und Fernsehen) gerade nicht direkt face-to-face kommuni-
zieren miissen und deswegen (zundchst) ein wenig "unkontrollierter",
"unsozialer" handeln koénnen. Gerade in der Folge konstruktivistischer
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Theorien liel3 sich zuletzt ja zeigen, dass auch die allgemeine Erwartung,
Gesprachspartner konnten einander wesentlich beeinflussen oder gar
kontrollieren, zumeist eher auf guten Glauben zuriickgeht als auf die be-
obachtbaren Bedingungen der sog. zwischenmenschlichen Beziehungen.

Verfligt die Literatur iiber hohere Rechte im Bereich des Fiktionalen? Hat
das Fernsehen die groflere fiktionale Macht? Einer inzwischen selbst
modisch-chic gewordenen Medienkritik gelten gleiche oder &hnliche
Verhaltensweisen bislang in dem einen Fall noch immer als "Kritik-
Flucht", als "Eskapismus" (beim Fernsehen), im anderen Fall (bei der
Literatur) noch immer als "subversive Tétigkeit". Beim Fernsehen be-
fiirchtet man, es konne - mit umgekehrten Vorzeichen - jene massiven
Effekte haben, die man sich fiir die Literatur erhofft (das wiederum aber
spriiche nicht nur fiir Unterschiede, sondern auch fiir Ahnlichkeiten). Was
sind zur Zeit immer noch géngige Erwartungen? Literaten und Literatur-
wissenschaftler, die auf Literatur hielten, hétten die iibrigen Medien und
deren Konsum verwerflich zu finden, der eigene Fernsehkonsum miisse
den Charakter einer allabendlichen Observierung des Feindes haben -
vergleichbar der vergangenen Proklamation und Faszination, Kino sei
etwas fiir "Ladenmédchen". (Vgl. Kracauer 1927 bzw. 1972) Bis in die
siebziger Jahre rangierte die Literaturverfilmung unter der Frage "De-
montage von Dichtung?". (Vgl. Knilli, Hickethier und Liitzen 1976) Im
iibrigen: Diejenigen Rezipienten, die an das Fernsehen "rettungslos" ver-
loren scheinen (falls es sie denn gibt), wéren ohnehin fiir eine "bessere"
Literatur nicht zu gewinnen gewesen. Mithin kdnnten eigentlich nur spé-
tere Generationen "bedroht" sein, denen wir (vielleicht zu recht) nicht
zutrauen, sich {iberhaupt noch fiir eine "bessere" Literatur zu interessieren.
Derzeit jedoch ist es umgekehrt: Die Jungen und nicht die Alten sind
"vorbildlich"; mit zunehmendem Alter ldsst die Leselust nach und es
steigt der Fernsehkonsum (sagt jedenfalls eine Bertelsmann-Studie von
1989 {iber "Kommunikationsverhalten und Medien").

Zweifellos verstirken die elektronischen Medien bestimmte Wahrneh-
mungsweisen und Kommunikationsformen und dréingen dafiir andere
Wahrnehmungsweisen zuriick; ohne Zweifel favorisieren bestimmte Me-
dien bestimmte Sinne und bestimmte Kommunikationsformen; fiir die
Ubergiinge von einer miindlichen zu einer schriftlichen Kultur, fiir das
Modell der "Alphabetisierung" ist dies vielfaltig belegt worden (vgl.
Goody 1981 und Goody, Watt und Gough 1986; Giesecke 1991); der oft
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proklamierte Aufstieg einer gefiihlsbetonten Bildkultur gegeniiber einer
diskursiven, rationalen Schriftkultur fillt jedoch bei genauerem Hinsehen
einigermafien gering aus: Bildwahrnehmung ist "dual codiert": Sie wird
nicht nur visuell, sondern gerade auch sprachlich vollzogen; es gibt of-
fenbar eine Art sprachliche Teilkopie eines Bildes (und diese doppelte
"Speicherung" konnte erkldren, warum Bildwahrnehmung oft nachhalti-
ger erscheint; vgl. die Zusammenfassung der entsprechenden Forschungs-
literatur bei Meutsch et al. 1990). Die Bilderflut im Fernsehen wire ohne
hohe Sprachanteile ziemlich unattraktiv. Die noch immer verbreitete De-
nunzierung rationaler Diskursformen durch eine 6ffentliche, nur noch
tyrannische Gefiihlskultur, die Spontaneitdt und Echtheit als alleinige, als
"bessere" Verhaltensweisen zu erzwingen versucht, "zitiert" (moglicher-
weise) zwar die spektakuldre (Gefiihls-)Dramaturgie des Fernsehens, aber
auch sie ist vorwiegend sprachlich und nicht vorwiegend gestisch; im
iibrigen scheint auch die Spontaneitits-Welle ldngst wieder abgeflacht zu
sein; es gibt vorerst keine Belege dafiir, dass die Konfliktlosungen von
Jugendlichen fernsehbedingt impulsiver und entsprechend unreflexiver
geworden wiren (vgl. Scheffer 1991: "Lebensentwiirfe im Fernsehen
(LEIF)"). Bislang vorliegende Studien zeigen keinen generellen Riick-
gang des Lesens (Berg und Kiefer 1982; Groeben 1990); auch die Be-
hauptung, die Produktion und die Rezeption von Texten garantiere von
vornherein  "bessere" (weil z.B. ‘'rationalere") Wirklichkeits-
Konstruktionen als die Produktion und Rezeption elektronischer Bilder,
ist bis auf weiteres unerwiesen. Ebenso kann aus der (u.U. richtigen)
Annahme, die Rezeption von geschriebener Sprache verlange mehr An-
strengung als die Wahrnehmung von Bildern, nicht sogleich gefolgert
werden, dass Anstrengung per se eine uniibertreffliche utopische oder
subversive Qualitdt garantiere. Komplexitéts-Reduzierung ist gegeniiber
der Komplexitits-Vernetzung jedenfalls nicht "moralisch" im Nachteil.
Keine griindliche und methodisch einigermaflen akzeptable Studie der
Medienwirkungsforschung kommt zu dhnlichen dramatischen Warnun-
gen, wie wir sie etwa von Marshall McLuhan, Neil Postman, Vilém Flus-
ser oder Joshua Meyrowitz kennen. Das "beweist" selbstverstindlich
nicht, dass die Warner unrecht haben und dass den Beschwichtigungen zu
folgen wire, es zeigt aber eine weitreichende Priaferenz der sie zitieren-
den Essays und Feuilletons fiir das Spekulative in kulturkonservativer
Absicht.
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Gerade aufgrund dessen, dass mit jeder Wahrnehmung zwangsléufig auch
"Individualitét" angesprochen wird, ist die Macht der elektronischen Me-
dienproduktionen auf die Rezipienten weitaus schwécher als in den Feuil-
letons und den traditionell verfahrenden Geisteswissenschaften befiirchtet;
nicht alles, was sich in Kunst und Literatur bzw. in den iibrigen Medien
an neuen Unterscheidungen, an neuen Modellen und Verfahrensweisen,
an "Halluzinatorik" hervorbringen ldsst, wird im Zuge der jeweiligen
Verbreitung auch schon geglaubt. Nichts spricht noch dafiir, dass Men-
schen einigermaflen wehrlos von der "Bewusstseins-Industrie" (H.M.
Enzensberger 1962) manipuliert werden kénnen. Menschliche Wahrneh-
mung ist nicht trichterartig offen fiir Medieneinfliisse. "Lautstarke Souft-
leure" und "geheime Verfiihrer" (Packard 1957) hitten nur die Chancen,
die man ihnen einrdumt. Aber andererseits kdnnen Menschen auch keine
"Null-Botschaften" wahrnehmen: Inhalte werden fortwéhrend und un-
vermeidlich ins Spiel gebracht; es wird niemandem gelingen, Fernsehen
als "Nullmedium", wie H.M. Enzensberger 1988 meinte, zu behandeln:
man kann nicht nichts verstehen; kognitive und emotionale Verdanderun-
gen finden unvermeidlich statt.

Abgesehen von ihrem Effekt auf einige wenige begeisterte Leser und
Schreiber war Literatur ja nie ein gigantisches Programm zur massen-
haften Lebensplanung; beim Fernsehen oder bei der Computernutzung
kann man sich nicht mehr in gleicher Weise sicher sein. Zur individuellen
Selbsterfahrung und Selbstentwicklung wird es kiinftig einfiihlsame
Computer-Programme, Fiihl- und Denkmaschinen ("Brain-Machines")
geben, die in Umfang und Variationsbreite den Mdglichkeiten der Bellet-
ristik-Rezeption kaum nachstehen werden; noch halten die "Gehirntrai-
ner" nicht, was die Werbung verspricht (das aber konnte sich immerhin
dndern, auch wenn jetzt wiederum die Befiirchtungen besser vorstellbar
sind als optimistische Erwartungen). In einem Aufsatz von Vivian Sob-
chak liest man: "Ich glaube, dass der wichtigste Rahmen menschlicher
Existenz unter fortgeschrittenen kapitalistischen - oder postmodernen -
Lebensbedingungen aus elektronischer Technologie (im Allgemeinen)
und Computern (im Speziellen) besteht. Wir miissen anerkennen, dass
das interface zwischen dem Menschen und elektronischer Berechnung,
Darstellung, Bedeutungsstiftung und Simulation ein ontologisch neuer
Modus des 'In-der-Welt-Seins' ist und sowohl neue Felder der Erfahrung
als auch neue Verdinglichungen des 'Seins' und der 'Welt' sichtbar wer-
den 1aBt." (1991, 809f.) Das Interessanteste an solchen "Gerlichten" ist,
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dass man in der Tat nicht entscheiden kann, ob es sich bei den "Anderen"
um Hoffnungen oder um Befiirchtungen handelt.

Was Literatur und kritische Beobachtung allenfalls noch herausheben
konnte, wire ihre Radikalitét (falls sie denn eine haben); die "brave" Lite-
ratur, die "brave" Kunst und die harmlose Interpretation erscheinen sinn-
loser denn je. Die "normale" Literatur ist in der Tat nur eines von vielen
Freizeitangeboten, wie Kegeln, Surfen oder Grillen. Nur wer eine mehr
oder weniger offen erkennbare, im weitesten Sinne "halluzinatorische"
und "experimentelle" Funktion der Literatur fiir wiinschenswert hélt,
kann {iberhaupt akzeptieren, dass es kein Mangel etwa der "Asthetik des
Widerstands" von Peter Weiss ist (um das skandaldse Versagen der deut-
schen Literaturkritik noch einmal aufzugreifen), wenn Weiss auf die "U-
bersichtlichkeit" der Dokumente und die lebendige "Blutfiille" literari-
scher Figuren verzichtet. Nur wer also voraussetzt, dass ein derart umfas-
sender Stoff, ein derart umfassendes Thema nicht in einfachen Geschich-
ten zu bewiltigen ist und dass eine Beschreibung {iberhaupt nur noch in
einem halluzinatorischen Bezug zu einer auf andere Weise kaum mehr
erreichbaren Geschichte geschehen kann, wird darauf verzichten, jene
vergleichsweise einfachere, glatte Fiktion zu fordern, die etwa bei Balzac
noch angebracht gewesen sein mag.” Mit anderen Worten: Im Zuge der
Propagierung von Utopie und Subversion gibt es gleichwohl oder gerade
deswegen eine Tendenz, oftmals genau die Literatur zu prasentieren, die
so arriviert ist wie der Geschmack ihrer Verfechter.

Schon in der "Realismus-Debatte" der 30er Jahre zeichnet sich ab, dass
die "realistische" Literatur diejenige Literatur sein konnte, die den Wirk-
lichkeitsbildern der Mehrheit gerade widerspricht. (Vgl. Kohl 1977, 188)
Es gehort ja zu den Aporien der Produktion und Rezeption von Literatur,
dass Literatur sich iiberhaupt nur dort einer gewissen gesellschaftskriti-
schen Wirksamkeit nédhern konnte, wo sie gerade nicht von vornherein
auf Breitenwirkung zielt. Wenn man all das nimmt, was {iblicherweise als
"Literatur" akzeptiert wird, dann sehen sich auch Literaturkritiker und
Literaturwissenschaftler einem breiten Angebot gegeniiber, das gleichsam
schon durch die Autoren "vor-domestiziert" ist und das ein Mindest-
Niveau an theoretisch orientierter Beschreibung gar nicht erst moglich
macht. Oder anders gesagt: Wer nicht daran glaubt, die Massen der "Wi-
derspenstigen” seien in Wahrheit nur "Verfiihrte" (gegen deren eigenen
Willen), dem bleibt wenig mehr als eine Art von gegenldufigen Manipu-
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lationsversuch - auf den Wegen der Sonder-Beobachtung - wohlwissend,
dass die bloBe Absicht ihrerseits zur neuerlichen Grandiositdtsphantasie
geraten konnte.
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2. Zwischenspiel:
Der Ein-Mann-Konstruktivismus.
Giacomo Casanovas Inneres Sprechen

Andere schrieben und dachten nach iiber personliche Freiheit im 18. Jahr-
hundert, er aber schrieb und dachte nicht nur, sondern er praktizierte und
demonstrierte sie auch, die personliche Freiheit, zumindest seine eigene
Vorstellung davon: Giacomo Casanova (1725-1798) lebte und propagier-
te das unabhéingige, selbstverantwortliche Leben - in unverschamten Va-
rianten.

Einigen seiner Zeitgenossen und Zeitgenossinnen war er willkommen,
héufiger indessen wurde er hinausgeworfen aus Salons, Stddten und Lan-
dern. Mehrere Male war er inhaftiert; er war schnell reich und noch
schneller mittellos; er war gebildet und kultiviert, aristokratisch bis zur
Karikatur (obwohl kleinbiirgerlicher Herkunft); er war roh und gewalt-
tatig; er wurde verfolgt und rachsiichtig hetzte er andere. Er war Idealist
und Zyniker, Hochstapler, Betriiger, Krimineller; er war Astrologe, Ma-
gier, Spiritist, Scharlatan; Spieler und Falschspieler; vermutlich auch
Spitzel und Spion, jedenfalls Verrdter und Intrigant; er war Hurenbock,
Ehebrecher und Tochterschander; er war Taugenichts und Gliicksritter.

Casanovas Leben reprédsentierte jedoch gerade nicht das Ideal hem-
mungsloser (Trieb-)Existenz. Casanovas Leben eignet sich auch nicht
dazu, die Vorstellungen und Ziele aufklirerischer Emanzipation als Illu-
sion zu entlarven oder (psychoanalytisch) als mithsam kaschierte Ver-
dringung zu denunzieren. Im Gegenteil: Selbst Casanovas Kon-
trollverluste (falls es je soweit kam; selbst der Beischlaf interessierte ihn
weniger als dessen vollig unspontane Vorausplanung), auch die Kontroll-
verluste also wurden bewusst mit geradezu herausragender Fahigkeit zur
Selbstkontrolle vorbereitet. Gefiihlsausbriiche und Spontankultur erwei-
sen sich schon in der Selbstbeschreibung von Casanova als das, was sie
auch iiberall sonst sind: Endprodukte einer durchaus bewusstseinsfahigen
kognitiven Vorbereitung, die lediglich erfolgreich das treffen, was gerade
jeweils als "Gefiihl", "Spontaneitit" oder "Echtheit" akzeptiert wird.
Wenn Casanova in seinen "Memoiren" seine eigenen Vorbereitungen,
seine eigenen Inszenierungen enttarnt, dann zeigt das weniger seine Ver-
logenheit anderen gegeniiber, sondern vielmehr seine selbstkritische Ehr-
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lichkeit im Unterschied zu dem im 18. Jahrhundert verbreiteten Echt-
heitskult der anderen.

Natiirlich bleiben Exzentriker unangenehm (zumindest solange sie leben),
und so wird man sich schwer iiber dic Routine und die Selbstver-
pflichtung zur Empo6rung iiber Casanovas Untaten hinwegsetzen kdnnen,
jedoch in einer Hinsicht konnte Casanovas Leben zu einer Art Lehrstiick
werden (und die Untaten wéaren gleichsam der Verfremdungs-Effekt, der
die Lernleistung bei diesem Lehrstiick steigert): Casanovas Unabhéngig-
keit und Selbstverantwortung.

Casanova wurde nicht zum modernen Menschen gemacht, er begab sich
von selbst in diese Rolle. Er verzichtete auf alle Sinnstiftungen und Si-
cherheiten, die Familie, Staat, Gesellschaft und Kirche im 18. Jahrhundert
noch gewéhren konnten. Casanova ertrug indessen die Nachteile, die
Sinndefizite besser als seine modernen und postmodernen Nachfahren.
Casanova macht sich nicht nur - antidepressiv - filir seine zum Teil zufél-
ligen Erfolge verantwortlich, sondern auch noch, teilweise hochst irratio-
nal fiir seine Misserfolge (und er kennt lange Depressionen). Seine Miss-
erfolge, Beschriankungen, unangenehmen Gefiihle schiebt Casanova we-
der auf seine Mitmenschen, noch auf seine AuBlenwelt, den Staat, die
Gesellschaft oder die Kirche; Casanova konzentriert sich darauf, auch
noch die Verantwortung fiir seinen Arger iiber andere und fiir seine De-
pressionen zu iibernehmen, und er bekommt damit auBergewohnliche
Fahigkeiten zur Heilung von Krénkungen und Krankheiten. Casanova
praktiziert (oder simuliert erfolgreich), als sei alles, aber auch alles in der
Welt mit Selbstkontrolle, Selbstinszenierung, mit Autosuggestion zu be-
wiltigen. Nun muss man nicht alles glauben, was Casanova den Lesern in
seinen Schriften weismachen will; vielleicht stimmt es ja nicht gar, dass
er seine Geschlechtskrankheiten mit Enthaltsamkeit, Fleischbrithe und
Autosuggestion kuriert hat; Penicillin kann es jedenfalls nicht gewesen
sein.

Wie aber ist es Casanova gelungen, ein Leben der Unabhéngigkeit und
Selbstverantwortung zu fithren? Ist seine "Unfahigkeit zu lieben" (wie
zimperliche Forscher gerne unterstellen), zwangslaufig der Preis, den
man zu zahlen hat, wenn man aufhort, die anderen, die Geliebten schul-
dig zu sprechen fiir die eigene Misere? Oder ist es so, dass der Narzif} gar
nicht anders kann, als auch noch die Schldge der anderen - selbstverliebt -
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als Eigenleistung zu deklarieren? Ist die Autonomie unfreiwillig, platzt
bereits die erste Probe des Lehrstiicks?

Was sich immerhin beantworten und zeigen lésst, sind die Mechanismen
von Casanovas Unabhingigkeit und Selbstverantwortung: 1789, im 66.
Lebensjahr beginnt Casanova, aus den Bettstellen verabschiedet und un-
freiwillig in der Ruhelage des einsamen Lesers und Schreibers versetzt,
im bohmischen Exil von "grausamer Langweile" geplagt, die Geschichte
seines Lebens zu schreiben; in der spateren Vorrede heif3it es: "Heute, im
Jahr 1797, im Alter von 72 Jahren, da ich sagen kann, "vixi" (ich habe
gelebt), obwohl ich noch atme, wiilite ich mir keinen angenehmeren Zeit-
vertreib, als mich mit meinen eigenen Erlebnissen zu unterhalten (...)."(I,
67)" Casanova hat zeit seines Lebens nichts anderes getan, als sich mit
seinen eigenen Erlebnissen zu unterhalten. Tagtrdume, Phantasien, Ima-
ginationen, Inneres Sprechen, Halluzinatorik und Handeln sind gerade bei
Casanova keine Gegensitze, sind keine klar voneinander trennbaren Ver-
haltensaspekte, vielmehr ist die jeweilige Art des Tagtraumens und die
sich daraus ergebende Selbstinstruktion wichtigste Ursache von Casano-
vas Handeln: Mit Hilfe dessen eroberte Casanova nicht nur 116 Frauen
(Hermann Kesten hat fiir seinen Casanova-Roman sorgfaltig nachgezéhlt
und dabei auch festgestellt, dass es eigentlich "nur" vier Frauen pro Jahr
waren), sondern Casanova verfiihrte sich - als Vorbedingung seiner Er-
oberungen - mit seiner spezifischen Variante von Selbstbeschreibung
auch fortlaufend selbst.

Casanova war nicht nur ein begeisterter Leser und Schreiber von Lite-
ratur, sondern dariiber hinaus hat Casanova versucht, sein Leben fort-
laufend zu literarisieren, dramaturgisch zu gestalten: Alle Pline Casano-
vas waren darauf ausgerichtet, innerhalb dramaturgischer Spannungs-
kontexte zu bleiben; Casanova erfindet Casanova; er schickt sich einen
Ruf voraus, dem er selbst anfangs nur mit Miihe folgt, aber nach einigen
Jahren der Inszenierung kann er von dem Ruf leben, der ihm vorauseilt.
Zeitlebens bediente sich Casanova solcher literarischer Mittel wie
Wirklichkeits(um)modellierung, Modellwechsel, Regelverdnderungen,
Normverletzungen und "Halluzinatorik". "Casanova hat vor allem durch
literarische Mittel sich generalisiert und typisiert. Er war einer der gewal-
tigsten Selbstpropagandisten aller Zeiten." (Kesten 1981, 7) Die Art sei-
ner Selbstinstruktion, seines Inneren Sprechens entlehnte Casanova aus
der Literatur; die gleichsam zitathaften Anleihen bei der damals verfiig-
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baren Literatur gestalteten seine Selbst-Suggestion, die sein Handeln und
sein Handeln in der Liebe iiberhaupt erst erzeugten; Manes Sperber
schreibt in seinem Casanova-Essay: "Der romantische Verfiihrer aber
ward sein eigenes Opfer - das zweite, wenn nicht das erste - denn er erlag
wehrlos der Suggestion der iiberschwénglichen Gefiihle, die er in den
geliebten Frauen zu erwecken suchte. (...)" (Zitiert nach XI, 18)

Allem Anschein nach hat sich Casanova (bevor er seine Autobiographie
schlieBlich aufzuschreiben begann) das fiir seine Liebesleben nétige bel-
letristische Innere Sprechen, soweit er es nicht schon in Biichern vorfand,
selber geschaffen. Dass Autosuggestion einige, wenn auch nicht alle Ber-
ge versetzen kann, ist heute unbestritten; im 18. Jahrhundert war es eine
Entdeckung. - Was aber vermag Autosuggestion in der Liebe zu leisten?
Der Dichter Maupassant soll von sich behauptet haben, "er konne jeder-
zeit und beliebig schnell durch einen einfachen Willensakt den Hdhe-
punkt der physischen Erregung erreichen". (Peter Quennell zitiert nach I,
18) - Casanova konnte sich zumindest, vorausgesetzt natiirlich, er redete
sich gut zu, auf der Stelle verlieben. Casanova jedenfalls hat den Kopf-
Anteil seiner physischen Aktivititen nie bestritten: "Ein Korper ohne
Kopf kann unméglich Dummbheiten machen." (I, 77)

In seiner Selbstverfiihrung durch Sprache macht sich Casanova - nach-
triaglich freilich - bereits pranatal zur Roman-Figur; in der locker-schonen
Geschichte von den Bedingungen seiner Geburt {iberdeckt Casanova die
Note der beschriebenen (Real-)Situation: "Der junge Schauspieler ver-
liebte sich in dieses Méddchen und verstand es, ihre Herz zu entflammen
und sie dahin zu bringen, dass sie sich von ihm entfiihren lie3. Als Schau-
spieler konnte er nicht hoffen, sie mit der Zustimmung ihrer Mutter Mar-
zia zu gewinnen und noch weniger mit der Geronimos, ihres Vaters, in
dessen Augen ein Komddiant ein verworfener Mensch war. Die jungen
Liebesleute erschienen, mit den ndtigen Ausweisen versehen und von
zwei Trauzeugen begleitet, vor dem Patriarchen von Venedig, der sie
ehelich verband. Marzia, die Mutter des Madchens, erhob ein grofies
Gezeter, und der Vater starb vor Kummer. Ich entspro3 dieser Ehe nach
Ablauf von neun Monaten, am zweiten April des 1725." (I, 79)

Sorglosigkeit nach auBlen also und Abenteuerlust schreibt Casanova also

schon der EheschlieBung der Eltern und dem Ursprung seiner eigenen
Existenz zu: Von den Verzweiflungen, Katastrophen, die aller Wahr-
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scheinlichkeit nach gleichermaBlen die Situation seiner Eltern hitten be-
schreiben konnen, redet Casanova nicht. Casanova entwirft - retrospektiv
- ein Selbst-Programm, eine Selbsttheorie, der zu folgen er sich dann vom
"Schicksal" gezwungen sieht, wobei das "Schicksal" nichts AuBeres ist,
sondern nur eine weitere Instanz der Selbstiiberredung. Grundsétzlich
redet sich Casanova Sorgen, Bedenken, Skrupel aus und erlebt sie infol-
gedessen auch kaum noch so, dass er ernstlich oder nachhaltig davon
irritiert wiare.

Casanova jedenfalls ist kein Liebender, der sich mit der Geliebten auch
ohne (duBeres) Sprechen versteht: Dort, wo Casanova am Werke ist, las-
sen sich keine Liebenden beobachten, die sich auch ohne Worte verstehen
und lieben. Casanova hilt nie den Mund, er artikuliert stets, was die Frau
mit ihm macht und was er mit der Frau macht. Was er indessen sagt, ist
origineller als ein "Ich komme jetzt von links." Casanova ist impotent,
wenn er mit Frauen schlafen will oder soll, die seine Sprachen (Italie-
nisch, Franzosisch) nicht verstehen. Casanovas michtiger Einfluss auf
anderen Menschen wird nur wirksam, wenn seine Selbst-
Uberzeugungskraft (bzw. Selbst-Uberschitzungskraft) dann auch auBen
von anderen - sprachlich - vernommen werden kann.

Den Frauen, die Casanova verlassen will, sucht er Eheméanner (sofern sie
nicht schon welche hatten), und immer riihmt Casanova beim Abschied
die Vorziige seiner Nachfolger (oder Vorgénger); er redet den Frauen und
Mainnern und sich selbst deren Vorziige ein, er erzeugt die "Realitdt"
dieser Vorziige: "Ich begann nun, die Vorziige des jungen Mannes zu
riihmen; ich sprach von seiner Klugheit, seiner Anstellung und dem
Gliick der Frau, die Gott ihm bestimmt habe. Sie bekriftigten gern meine
Lobreden und sagten, man koénne bereits in seinem Gesicht alle Vorziige
lesen, die ich ihm zuschreibe." (II, 281) Uber die dabei wirksamen Me-
chanismen scheint sich Casanova weitgehend selber klar gewesen zu sein:
"Es hat nie auf Erden wirkliche Zauberer gegeben; aber ihre Macht hat zu
allen Zeiten durch jene bestanden, denen sie geschickt einzureden ver-
mochten, sie seien tatsdchlich Zauberer." (I, 83) Die "merkwiirdig
schmerzlosen Trennungen" (Petru Demitriu) sind, anders als Demitriu
vermutet, keine Liige Casanovas, sondern die ("wahre") Mdoglichkeit, die
sich aus der Unabhidngigkeit, aus den spezifischen Ursachen-
Zuschreibungen Casanovas ergibt: "Gern wiirde ich hier den stolzen
Grundsatz darlegen: 'Nemo leditur nisi a seipso" (Jeder ist seines Un-
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gliicks Schmied), hétte ich nicht die Sorge, die ungeheure Zahl derer vor
den Kopf zu stoBBen, die bei allem, was ihnen in die Quere kommt, auszu-
rufen: 'Das ist nicht meine Schuld!" Man kann ihnen diesen kleinen Trost
lassen, denn ohne ihn wéren sie sich selbst zuwider; mit dem Hal} auf
sich selbst entspringt dann der Vorsatz, sich das Leben zu nehmen. - Da
ich mich jederzeit als die Hauptursache aller Widerwirtigkeiten, die mir
zustieBen, erkannte, habe ich mich stets mit Freuden in der Lage gesehen,
mein eigener Schiiler zu sein und pflichtschuldigst meinen Lehrer ge-
liebt." (I, 77)

Casanova ist ein bemerkenswert guter Kenner seiner selbst.” Casanova
erscheint zuweilen ungeheuer skrupellos und insofern ihm doch Zweifel
kamen, hatte er - wie er wiederum selbst sagt, "keinen besseren Arzt als
sich selbst". (I, 69) Das wichtigste Heilmittel dabei ist natiirlich wieder
nichts anderes als das Reden, sowohl bei der Selbsttrostung, als auch bei
der "Heilung" anderer: "Als am dreizehnten Tag das Fieber gewichen war,
begann sie wegen eines unertraglichen Juckreizes unruhig zu werden;
kein Mittel hitte ihn besser zu lindern vermocht, als die eindringlichen
Worte, die ich ihr alle Augenblicke wiederholte: 'Denken Sie daran, Bet-
tina, dass Sie bald gesund sind; aber wenn Sie wagen, sich zu kratzen,
werden Sie so hiBlich sein, dass niemand Sie lieben mag.' Kein Arzt auf
der ganzen Welt konnte ein besseres Mittel gegen das Jucken fiir ein
Maidchen finden, das weill, wie schon es war und nun durch eigene
Schuld Gefahr lduft, hdlich zu werden, wenn es sich kratzt." (I, 130)

Vor allen in "Krisen"-Situationen beobachtet Casanova sein eigenes In-
neres Sprechen: "Beim Zubettgehen begann ich, mit mir selbst zu reden,
wie ich es immer tue, wenn mich etwas sehr interessiert und bewegt. Das
stille Nachdenken geniigt mir nicht. Ich muss sprechen, und vielleicht
glaube ich in einem solchen Augeblick, eine Unterredung mit meinem
Déamon zu haben. Ich wollte Henriette vollig ergriinden; vorher kam ich
nicht zur Ruhe. Wer mag diese junge Frau sein, sprach ich vor mich hin,
die feinstes Gefiihl mit dem Anschein groBter Leichtfertigkeit verbindet?"
(111, 60)

In der Fortsetzung seiner dramaturgisch inszenierten Selbstbeschreibung
literarisiert Casanova die Liebe und liebt literarisch; eine Frau ist fiir ihn
"wie ein Buch" (I, 244); ungeheuer begeistert las Casanova Biicher, und
seine eigene Schriftstellerei (etwa: "Selbstgespriach eines Denkers") liefl
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kaum ein Gebiet aus; seine erste "schriftstellerische" Leistung war nichts
anders als eine wohlformulierte Zote. (I, 100) Zoten stellen bei Casanova
gleichsam die Software dar, das er sich selbst mit auf den Lebensweg gibt.
- In seiner Selbstbeschreibung machte Casanova auch die ihn zunéchst
hésslich erscheinenden Frauen schon und er machte alte Frauen jung (die
alteste seiner Geliebten war immerhin 70 Jahre alt), aber weil Casanovas
Liebesabenteuer dermallen autosuggestiv waren, konnten sie durch die
Eigenschaften der jeweiligen Partnerin weder nennenswert stimuliert,
noch nennenswert irritiert werden; die (Lektiire-)Erfahrung kontrollierte
er restlos. Bei widerspenstigen Frauen entschloss sich Casanova notfalls,
"sie schriftlich zu ermutigen." (I, 105)

Casanova geriet in depressive Verstimmungen, wenn ihm die selbstwert-
erhaltenden Erkldrungen ausgingen, wenn es ihm nicht gelang, sich von
der Unattraktivitit der abweisenden Frau zu {iberzeugen. Casanova
scheint mehr als nur eine fliichtige Ahnung davon gehabt zu haben, dass
er selbst die Ursache seiner eigenen Uberzeugungen war, die ihn biswei-
len in tiefstes Gliick oder (freilich seltener) in bodenlose Traurigkeit ver-
setzten; gelegentliche Selbstzweifel betreffen allerdings wiederum nur
den metaphorischen, den literarischen Teil seiner Liebe: "Das Lebende
Buch widersetzt sich, es will regelrecht gelesen werden; und der Lesewii-
tige wird zum Opfer der Koketterie, des furchtbaren Quilgeistes aller, die
der Liebe leben." (I, 244)

Es erscheint nicht ohne Konsequenz, dass Casanova, als schlieSlich der
Kopf allein noch aktiv sein konnte - endgiiltig zum Schriftsteller und
Bibliothekar wurde; er sei freilich den Frauen weiterhin auf den Leim
gegangen, bis er sechzig Jahre als gewesen sei: "Noch vor zwdlf Jahren
hétte ich, ohne den Beistand meines Schutzgeistes, in Wien ein leicht-
lebiges Madchen geheiratet, das mir den Kopf verdreht hatte. Heute glau-
be ich mich gegen alle Torheiten dieser Art gefeit; aber ach, es ist mir
leid darum." (I, 115)

An dem Glauben aber, dass das eigene Verhalten fiir die Frauen stets nur
Wohltat gewesen sein, hat Casanova bis zu seinem Ende festgehalten;
wenn einige Frauen diese Autosuggestion Casanovas fiir sich selbst nicht
iibernahmen und tatsdchlich die Erfahrung seiner Wohltat machten, so
beschreibt dies nur die andere Seite von Casanovas Selbstbeschreibung:
Thre Wirkung in der "Kommunikation".
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Kennzeichen von Casanovas Selbstbeschreibung ist auch ihre radikale
Orientierung an der Gegenwart. Als Abenteurer konnte er nur leben mit
einer Selbsttheorie, die (neben den genannten Aspekten) eine drastische
Reduzierung der Orientierung an Vergangenheit und Zukunft implizierte.
Obwohl Casanova schlieBlich am Lebensende zum Memoireschreiber
wird, ist er zugleich ein "Musterbeispiel des unhistorischen Menschen"
(Georg Simmel; zitiert nach Leitner 1982)
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,Das Leben. Was fiir ein groBes Wort! Ich stelle
mir das Leben als eine Kellnerin vor, die mich fragt,
was ich zu den Wiirsteln dazu wolle. Senf, Krenn
oder Gurken." (Albert Ehrenstein: "Tubutsch",
1911)

"Indem wir der Welt in ihrem bestimmten So-Sein
gewahr werden, vergessen wir, was wir unternah-
men, um sie in diesem So-Sein zu finden; und wenn
wir zuriickverfolgen, wie es dazu kam, finden wir
kaum mehr als das Spiegelbild unserer selbst in und
als Welt. Im Gegensatz zur verbreiteten Annahme
enthiillt die sorgféltige Untersuchung einer Beo-
bachtung die Eigenschaften des Beobachters."
(Francisco Varela 1975)

They're comming to bury me and I'm still asking
how to live." (Edward Bond: "Lear" 1972)

Kapitel 3:
Endlos autobiographische
Titigkeit der Wahrnehmung

Immer noch kursieren in der Literaturwissenschaft substantialistische
Konzepte von "Autor", "Text", "Leser" oder auch "Sinn" und "Geschich-
te". Ublicherweise unternehmen wir den kaum problematisierten Versuch,
Literatur "rational" als "Gegenstand" zu gewinnen und in der Folge den
"Erfordernissen dieses Gegenstandes (selbst)" dann wissenschaftlich
nachzukommen. Zwar wird in Einleitungen, Vorworten nicht selten zuge-
standen, dass Literaturwissenschaftler subjektabhidngig und nie voraus-
setzungslos argumentieren; dieses prdambelartige Zugestindnis gehort
mittlerweile auch im Rahmen konventioneller Hermeneutik zur Routine -
und bleibt folgenlos. Hier soll versucht werden, durchaus mdglichst "ge-
genstands"-unabhéingig Selbstbeschreibungs-Mdoglichkeiten von Beob-
achtern ins Blickfeld zu bekommen. Dass dem "Text" gelegentlich ein
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zunichst transitorischer Stellenwert eingerdumt wird, geschieht mit voller
Absicht.

Die notorische Frage nach dem Verhiltnis von Literatur und Leben wird
hypothetisch bis zur Nicht-Unterscheidbarkeit zugespitzt - auf der Basis
des Konzepts der "Halluzinatorik". Literatur ist nicht "anderes Leben",
kein "Gegen-Leben"; eine solche Literatur lédsst sich gar nicht ausdenken:
Sie ist buchstéblich unvorstellbar. Literarische Texte sperren sich nicht
gegen ihre Subsumierung unter lebensweltlich vertraute Auffassungen;
Kunst und Literatur sind nicht "inkommensurabel" - wire dies anders,
konnten sie eben deswegen nicht verstanden werden. Erkenntnis (auch
asthetische Erkenntnis) ldsst sich hier nicht mehr herausreflektieren aus
dem "Roman" des jeweiligen Lebens, aus der "endlos autobiographischen
Tatigkeit der Wahrnehmung". Textwahrnehmung besteht aus Lebens-
Ideen und nicht aus "Worten pur"; was sich durch Sprache ereignet, liber-
steigt in jedem Fall den Wortlaut; Literatur wird wahrnehmbar durch die
Erweiterung des Konzepts der kognitiven und emotionalen Konstruktion
von Wirklichkeit.

Durchaus selbstkritisch gesagt: Manches Methodenproblem der Litera-
turwissenschaft und manche neu hinzugekommene oder wieder vergan-
gene Mode einer bestimmten Verfahrensweise 1dsst sich wohl auch ganz
gut mit Kriterien des eigenen Muts bzw. der eigenen Feigheit, Angst oder
Lust erklaren, nicht etwa nur mit Sach-, Karriere- und Amts-Riicksichten.
Der eigene Bedarf ist nicht dermaf3en suspendierbar, wenn vielleicht auch
kontrollierbar, dass es fiir uns iiberhaupt Texte ohne solche Implikationen
geben konnte. Wenn Interpretationen oft als "Domestizierungen" der
Kunst und Literatur erscheinen (etwa im Sinne von Susan Sontag 1964),
dann ldsst sich diese "Domestizierung" gerade auch darauf zuriickzufiih-
ren, dass wir als Leser und Literaturwissenschaftler, selber mehr oder
weniger "sesshaft" geworden, iiber Kunst- und Literaturangebote urteilen,
die nicht selten von "Exzentrikern" stammen.

Jede nur denkbare Medien-Rezeption wird vor allem vom jeweils eigenen
Leben des Rezipienten bzw. dessen kognitiver und emotionaler Einschét-
zung seines Lebens her bestimmt - und nicht etwa von dem, was der Film,
was die Sendung, was der Text "an sich bedeutet". Zuschauer, Horer und
Leser konnen iiber Filme, iiber Fernseh- und Horfunksendungen, iiber
Texte (iiber "Gegenstdnde" also) nur das wissen, was in ihrer kognitiven
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und emotionalen Selbstbeschreibung anldsslich des jeweiligen Angebots
enthalten ist. Die Mechanismen der Begeisterung oder Ablehnung lassen
sich nur zum kleinsten Teil an "Text" und "Autor" delegieren. Beobach-
tungen "am Text" ergeben sich aus Selbstbeschreibungen; eine fiir alle
Rezipienten dhnliche "Text"-Konstruktion erklirt allenfalls Bruchteile
des jeweils produzierten Gesamtresultats einer Lektiire. Man wird sich
eingestehen miissen, dass es keinen stabilen (Kern-)Sinn eines Textes
gibt, der sich iiber alle Zeiten, iiber alle Lesergruppen hinweg durchhailt;
das wéren in der Hermeneutik die Reste einer theologischen Exegese, die
auf einen gottlichen (Kern-)Schriftsinn vertrauen konnte. (Und wie steil
dieser Hang zu einer "Theologie des Textes" immer noch ist, zeigt Stei-
ner 1990) Das Gleichbleibende eines Textes ergibt sich aus dem gleich-
bleibenden oder doch zumindest balanceartigem Reden iiber ihn - in indi-
viduellen und individuell-sozialisierten Selbstbeschreibungs-
Zusammenhingen. Uber "Text" lieBe sich genauso wie iiber "Wirklich-
keit" nur noch im Plural reden.

Aufgrund der funktionalen Geschlossenheit seiner Reaktionsweisen ver-
steht jeder Mensch einen Text zwangsliufig anders. Die jeweiligen Un-
terschiede sind alles andere als peripher. Nur unter Ausblendung des ei-
genen Zutuns kann es so scheinen, als vermittle der Text selbst "seine in
ihm enthaltenen Informationen". "Text" ist nur eine Vorformulierung
dessen, was er restlos zu sagen scheint. Der Text spricht nicht zu Lesern,
sondern Leser bringen ihn auf ihre jeweils eigene Weise zum Reden. Und
Leser gelangen nicht einmal ansatzweise in den Kopf des Autors, wohl
aber gelangen sie in ihrer endlos autobiographischen Tétigkeit zu ihrem
jeweils eigenen Verstdndnis, "den Autor" oder "den Text" betreffend, und
erst davon ausgehend und dabei weitgehend dhnliche Leser-Reaktionen
zusammenfassend lassen sich von Beobachtern quasi "konsensuelle",
quasi "intersubjektiv" nachvollziehbare Beschreibungen vom "Autor"
bzw. vom "Text" anfertigen. Leser, Literaturkritiker und Literaturinter-
preten bedienen sich bei ihren Konstruktionen vom "Autor" und vom
"Text" mehr oder weniger zweckméBiger, mehr oder weniger "krisenlo-
ser" Unterstellungen. Die jeweilige Rezeption spiegelt nicht "den Text",
sondern zunéchst eine gegenwirtige Lebenspraxis des jeweiligen Rezi-
pienten wider. Wenn ein (Forschungs-)"Gegenstand" iiberhaupt erst auf-
grund dessen, was hier "Selbstbeschreibung" genannt wird, zum "Ge-
genstand" wird, dann ist die Rolle des Lesers, aber auch die Rolle des
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Literaturwissenschaftlers und Literaturkritikers als eines phanomenerzeu-
genden Beobachters aus allen Uberlegungen nicht wegzudenken.

Die Produktion und Rezeption von Literatur hat offenbar genau die Wir-
kungen, die gleichsam "vorab" jeweils favorisiert wurden. Die Wir-
kungen im Umgang mit Literatur sind davon bestimmt, wie jemand sich
selbst die Wirkungen von Literatur beschreiben kann und beschreiben
will. Leser, Literaturkritiker und Literaturwissenschaftler kénnen tiiber
einen "Text" und iiber einen "Autor" nur das wissen, was als eine Aus-
weitung des kognitiven und emotionalen Spektrums in der Phase der
Lektiire moglich wird. Dass uns ein Text als ein von unserem Zutun un-
abhingiger "Gegenstand" erscheint, dass wir simulieren konnen, der Text
selbst spreche zu uns, tridgt zwar erheblich zum Reiz des gewdhnlichen
Lesens bei, kann aber hier nicht mehr als ausreichende Erklarung des
Phianomens der Rezeption akzeptiert werden. Die Voraussetzung einer
akzeptablen Erklarung ist das Eingestdndnis, dass die jeweilige Auffas-
sung vom "Text" und vom "Autor" nur in weitgehend banalen Teilaspek-
ten dem Rezeptionsverhalten anderer Leser dhnlich ist. Die notwendiger-
weise perspektivische, subjektabhingige Wahrnehmung bringt ein "Ge-
geniiber", ein "Objekt" hervor, das dann paradoxerweise als unabhingig
von dieser Hervorbringung erscheint. Man stoft dabei auch auf solche
Auspragungen des Rezeptionsverhaltens, wonach die Lektiireerfahrungen
einzelner Leser trotz unterschiedlicher Texte stark &hnlich bleiben; es
handelt sich um die bekannte Erfahrung, dass beinahe alle Biicher, die
man in einem bestimmten Zeitraum liest, "erstaunlicherweise" tiber die
jeweils gegenwirtige Lieblingsidee zu "informieren" scheinen.

Literaturproduktion und Literaturrezeption sind umfassende Selbstbe-
schreibungs-Prozesse, und nur der kleinste (wenn auch vielleicht signi-
fikanteste) Teil davon betrifft unmittelbar den "Text". Literaturproduk-
tion wird im vorliegenden Zusammenhang nicht mehr lediglich vom
Endprodukt "Text" her verstanden und Literaturrezeption nicht mehr
lediglich vom Ausgangsobjekt "Text", sondern Schreiben und Lesen er-
scheinen nunmehr als Prozesse, die das Leben derjenigen, die liberhaupt
Umgang mit Texten haben, andauernd begleiten: Das gelebte Leben wirkt
auf das Textverstehen ein, das Textverstehen wirkt zuriick ... usw. "Die
endlos autobiographische Tétigkeit der Wahrnehmung" ist ein Vorgang,
der Teilergebnisse mit sich bringt, die dann schlieBlich gedruckt werden
konnten bzw. die als Text fiir die Lektiire vorfindbar sind. Der "Text
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selbst" stellt eine nicht mehr voll rekonstruierbare Ausgangs-Stufe im
Prozess lebensrelevant-orientierter Selbstbeschreibung dar.

Leser, auch professionelle Leser (Literaturkritiker, Literaturwissen-
schaftler und Essayisten) verfahren als "Autobiographen": Was wir
wahrnehmen und erfahren, was wir erkennen, erleben und wissen, ergibt
sich aus einer unausgesetzten nicht-schriftlichen, u.U. sogar nicht-sprach-
lichen "Selbstbeschreibung". Die "Welt" eines psychischen Systems wird
in einem Prozess der "Selbstbeschreibung" erzeugt und aufrechterhalten.
"Endlos autobiographische Tétigkeit der Wahrnehmung" spezifiziert das
hier vorgeschlagene Selbstbeschreibungs-Konzept. Die Formel von der
"endlos autobiographischen Tétigkeit der Wahrnehmung" soll gerade
auch zeigen, was fir die Metaphorik und den paradoxen Charakter
("nicht-schriftlich" und "graphisch") spricht; nur Bruchteile der Selbstbe-
schreibung sind auch schon als Texte zu horen oder zu lesen. Welt- und
text-erzeugende autobiographische Téatigkeit schlieBt vor- und aufler-
sprachliche kognitive und emotionale Prozesse ein. Literatur-Erfahrung
ist nicht lediglich ein sprachliches Problem.

Die Hervorhebung von sprachlich erfassbaren Selbstbeschreibungs-
Aspekten stellt allenfalls einen mehr oder weniger passenden Stellver-
treter fiir den komplexen Gesamtvorgang dar; die Wirkungen der Pro-
duktion und Rezeption von Literatur konnen durchaus gerade auch in je-
nen Resten der "Selbstbeschreibung” liegen, die nicht zur Sprache kom-
men und die auch gar nicht direkt zur Sprache kommen kdnnen. Auch bei
der Rezeption von literarischen Texten sind nicht allein verbalisierbare
kognitive (und emotive) Faktoren ausschlaggebend fiir das jeweilige
Textverstandnis, sondern daneben miissen, wie Siegfried J. Schmidt im
Anschluss an die Arbeiten von Gtz Wienold und Jens Thwe betont hat,
"nicht-verbalisierbare 'Bedeutungen’ beriicksichtigt werden (...), die sich
steuernd im Engagement niederschlagen koénnen, mit dem Rezipienten
Texte strukturieren."(1975, 144) Dass es einem bei Kunst und Literatur
gelegentlich "die Sprache verschlidgt", zeigt das u.U. sogar niitzliche Feh-
len einer routinierten Sprachantwort. Es ist eben keine pure Koketterie,
wenn man anldsslich einer Erfahrung (auch einer Lektiire-Erfahrung) das
Schweigen fiir (vorerst) "angemessen" hilt. Die verbreitete Abwehr ge-
gen Sekundar-Literatur hétte in der Tat gute Griinde.
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Man bringt "erzéhlend" (sich selbst "erzéhlend", etwa im "Inneren Spre-
chen") die Phidnomene hervor, die man bloB zu registrieren scheint. Die
These von der endlos autobiographischen Tétigkeit der Wahrnehmung ist
nicht nur als spezielles Erkldrungsmodell der Wahrnehmung von Li-
teratur zu verstehen, sondern die These soll auch jenen zentralen Me-
chanismus psychischer Systeme weiter deutlich machen, mithilfe dessen
sich auch alle anderen Welt-Wahrnehmungen vollziehen, und erst als
spezielles Teilmoment im Prozess dieser iibergeordneten, generellen
Selbstbeschreibung erscheint dann der jeweilige Umgang mit Literatur.

Jeder Mensch erzeugt seine spezifische Selbstbeschreibung, seine jeweils
eigene Geschichte, indem er lebt, und er wird andererseits bestimmt von
seiner eigenen Geschichte. Wir nehmen die Welt wahr im Zuge der Er-
richtung eines eigenen autobiographischen Gebildes. "Eigentlich wahr
von allen Geschichten ist nur die eine, die es wirklich gibt; jeder schreibt
sie, indem er lebt, durch all sein Tun und Lassen; sie ist der konkrete
Roman. Der Mensch, das luzide Tier, haust in einer Geschichte, die er
fortwédhrend selbst erzeugt; doch er wird auch von ihr gelebt, ist ihr
zwangslaufiges Erzeugnis." (Gerd Henniger 1968, 5). Max Frisch
schreibt: "Jeder Mensch, auch wenn er kein Schriftsteller ist, erfindet
seine Geschichte. Anders bekommen wir unser Erlebnismuster, unsere
Erfahrung, nicht zu Gesicht." (1961) Wolfgang Koeppen duflert: "Ich lebe
in einem Roman, und das mindert meinen Willen, ihn zu schreiben, zehrt
auch an meiner Kraft. (...) Meine ganze Existenz ist ja romanhaft, aber
das hat nichts mit dem Roman zu tun, den ich schreibe; diesen Roman,
den ich lebe, schreibe ich wahrscheinlich nie." (Koeppen 1972, 20)

Die Arbeit am "Roman" des eigenen Lebens ist unausgesetzt; die per-
manente Frage nach dem eigenen (richtigen) Leben mag intellektuell
unldsbar, aussichtslos sein, aber man kann sie auch nicht unterlassen:
Man kann nicht nicht (Selbst-)Erfahrungen machen und man kann sie
nicht nicht einordnen. Nichts spricht indessen gegen gewisse ironische
Vorbehalte, wenn man "Leben" als Bezug ins Spiel bringt, ohne damit
sogleich eine "méichtige Entitdt" (Kracauer 1964, 230) zu verbinden.
Nach dem Zerfall universeller Weltbilder hat das eigene Leben (und sei
es als "Selbsttduschung" oder "Selbstillumination"; vgl. Bohrer 1984) an
Bedeutung gewonnen. Skepsis gegen offene oder kaum verdeckte auto-
biographische Texte ist dabei durchaus willkommen: Gerade weil sich
"Leben" ("Geschichte", "Vergangenheit") einer unmittelbaren und kon-
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ventionellen Darstellung entzieht, kann jeder ernste Versuch, nicht die zu
einfachen oder zu "méchtigen" Antworten zu wiederholen, im Grunde
nur in der Anstrengung eines "Experiments" geschehen, sowohl hinsicht-
lich der Produktion als auch der Rezeption von Literatur.

Leben kann verstanden werden als Leben einer (Selbst-)"Theorie” vom
Leben. Das hat nicht zuletzt die sog. Selbstkonzept-Forschung, ein um-
fassendes Projekt der kognitiven Psychologie, gezeigt: "Es wird ange-
nommen, dass das Selbstkonzept in der Tat eine Selbsttheorie darstellt,
welche Menschen zwangslédufig entwickeln miissen, weil sie fiir die Steu-
erung ihres Lebens notwendig ist." (Epstein 1979, 42) Verschiedentlich
ist gezeigt worden, dass vieles, was "symbolische Tétigkeit um ihrer
selbst willen" genannt wird, "(...) beim normalen Menschen der unablis-
sigen Wiederherstellung des Selbstbegriffs dient und darin besteht, diesen
Selbstbegriff anderen zum Zweck seiner Ratifizierung anzubieten und die
Selbstbegriffe anderer anzunehmen oder zuriickzuweisen. Ich nehme
ferner an, dass dieser Selbstbegriff immer wieder neu gebildet werden
muss, wenn wir als Menschen und nicht als Objekte existieren wollen,
und dass der Selbstbegriff hauptsdchlich in kommunikativer Auseinan-
dersetzung neu gebildet wird." (John Cumming 1960, 113; hier zitiert
nach Watzlawick et al. 1974, 83f.; problematisch sind im vorliegenden
Zusammenhang selbstverstdndlich die Angaben iiber Ratifizierung, An-
nahme, Zuriickweisung und kommunikative Auseinandersetzung).

Wenn man sinnvollerweise davon ausgeht, dass Menschen keine puren
Reaktionsmaschinen sind, sondern potentiell "reflexive Subjekte" (etwa
im Sinne von Groeben und Scheele 1977), wie "gut" die Reflexion dann
im Einzelfall auch immer sein mag, wenn man also von aktiver und nicht
von passiver Rezeption ausgeht, dann ergibt sich zwangslaufig auch die
weitere Voraussetzung, jeder kognitive und emotionale Selbst-Prozess sei
in irgendeiner Form zielgerichtet und werde jeweils konkretisiert im
Rahmen und gemél den Ordnungsprinzipien der jeweiligen endlos auto-
biographischen Tatigkeit. Zielorientierung ist indessen weder einstrangig,
noch klar hierarchisch geordnet zu verstehen; zwar ist man sich gegebe-
nenfalls problemlos bewusst, dass einem das Ziel, ein Buch zu schreiben,
wichtiger ist als irgendwelche sportlichen Erfolge, aber aufschlussreicher
sind selbstverstindlich jene "Krisen", in denen man sich weder iiber seine
Ziele, noch tliber deren Rangfolge klar ist: Zum Beispiel "Kunst oder
Wirklichkeit", "Literatur oder Leben"; dass die Alternative nicht "richtig"
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ist, dndert ja nichts an der gerade im psychischen System so schwierigen
Unterscheidung und Ordnung entsprechender Ziele. Auch hier st63t man
wieder auf Paradoxien, Zirkelschliisse und Tautologien: Zielorientierung
diene den nicht stornierbaren "Sinnstiftungsversuchen, und diese Versu-
che hitten wiederum das Ziel, unsere eigenen "Theorien", die "Mythen
unseres Lebens" (Keen 1989) bzw. "Lebensliigen und einfache Wahrhei-
ten" (Goleman 1987) aufrecht zu erhalten, ihnen "interne Konsistenz"
(Epstein 1979, 25) zu verleihen - ausgehend davon, "(...) dass die kogni-
tiven Fahigkeiten untrennbar mit einer Lebensgeschichte verflochten sind,
wie ein Weg, der als solcher nicht existiert, sondern durch den Prozess
des Gehens erst entsteht." (Varela 1990, 110) Auch die wissenschaftliche
Einblendung von Daten und die wissenschaftliche Ausblendung von
"Storgrofen” 1dsst sich noch, mindestens ansatzweise in solchen Relatio-
nen beschreiben. (Vgl. Luhmann 1990, 369f.)

Es ergeben sich hier allerdings auch kritische Beziige zu konstruktivisti-
schen Annahmen iiber individuelle und soziale Zielorientierung: Lebende
Systeme sind fiir Maturana "autopoietische Systeme"; "Autopoiese"
meint, dass bei lebenden Systemen "das Produkt ihres Funktionierens
notwendig stets das jeweilige System selbst ist." (Maturana 1982, 163);
dadurch unterscheiden sich autopoietische Systeme von allopoietischen
Systemen (von Maschinen), die etwas anderes als sich selbst erzeugen,
die etwas von sich selbst Verschiedenes produzieren, die also Input und
Output haben; ein autopoietisches System ist auf das Ziel ausgerichtet,
sich selbst zu erhalten; es bezieht sich vor allem auf sich selbst; es hat
keinen Input oder Output; das Resultat seiner Produktionen ist der Fort-
bestand des Systems selbst. Insbesondere die Kritik von Gerhard Roth
(1987b; vgl. auch Kock 1990) an Maturanas Konsequenzen aus dem Au-
topoiese-Konzept hat jedoch auch hier den Entschluss bekraftigt, "Auto-
poiese" nicht umstandslos mit psychischen Zielen zu verbinden. Die
Probleme mit Maturanas Konzept der Autopoiese ergeben sich vor allem
dort, wo Maturana "Autopoiese" und "Kognition" aufs engste verbindet,
wo ihm "Kognition als biologisches Phdnomen" erscheint, wo er sein
Gesamt-Konzept als Beitrag zu einer "Biologischen Epistemologie" ver-
steht: "Kognition als Prozess ist konstitutiv mit der Organisation und der
Struktur des Erkennenden verbunden, da alle Zustdnde und Interaktionen,
in die der Erkennende eintreten kann, durch seine Organisation und seine
Struktur determiniert sind. Aus dieser Aussage folgt, dass Kognition ein
biologisches Phanomen ist." (1982, 301) "In einem strengen Sinne ist der
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kognitive Bereich jedes Organismus daher mit dem Bereich seiner Auto-
poiese identisch." (1982, 147)

Allein unter der Autopoiese-Perspektive gesehen scheint die Zielorien-
tierung, wenn man keine weiteren Ziele auf anderen Beschreibungs-
ebenen vorsieht, trivial bzw. tautologisch; hier hitten alle den gleichen
"Lebens-Roman"; eine differenzierte und spezifische Zielorientierung
lasst sich also nicht gut mit einem Konzept beschreiben, das fiir alle le-
benden Systeme nur ein gleiches Ziel mit zwei Aspekten, ndmlich Selbst-
herstellung und Selbsterhaltung vorsieht. "Halluzinatorik" hat ihre Gren-
zen gerade nicht in der biologischen Selbsterhaltung, sondern kann dar-
iiber hinaus die eigene Zerstorung betreiben. Und wer Kognition allein
biologisch erkldren wollte, wiirde so dhnlich verfahren wie jemand, der
aus dem Umstand, dass Menschen hauptsdchlich aus Wasser bestehen,
nun folgern wollte, zur Erkldrung menschlicher Verhaltensweisen seien
hauptsidchliche Wasser-Experten zu befragen. Sinnvoll erscheint nur ein
Konzept, das darauf verzichtet, Kognition bzw. Selbstbeschreibung
gleichsam restlos biologisch erkldren zu wollen, das aber gleichwohl
darauf besteht - entgegen jeder Metaphysik und entgegen jeder Transzen-
denz -, dass Kognition biologische Grundlagen hat und haben muss, dass
ohne Biologie Kognitionen weder ein Vorleben, noch ein Leben nach
dem biologischen Tod hitten. (Vgl. zu dieser Argumentation auch Lars
Gustafsson "Der Tod als Mystifikation" 1970) Von nicht trivialen, nicht
primitiven Zielen ldsst sich, wie bei allen erkenntnistheoretischen Frage-
stellungen, erst auf der Ebene des Beobachters sprechen. (Vgl. von Gla-
sersfeld 1987b, 414)

Roth versteht Kognition gerade auch nicht als Ausweitung einer indivi-
duellen Autopoiese; Kognition ist fiir Roth zwar "angebunden" an Au-
topoiese" (weil Kognition nur moglich ist, solange das System lebt), an-
dererseits aber ist Kognition fiir Roth "entbunden" von den Zielen der
Autopoiese: "Es ist ja das Charakteristikum der kognitiven Tétigkeit des
Gehirns, dass sie, wenn nur auf irgendeine Weise die Fortexistenz des
Organismus gesichert ist, von der Verpflichtung zur Uberlebensforderung
entbunden ist. Die Autonomie des Gehirns ist ganz wesentlich eine Frei-
setzung von der Existenzerhaltung: Das Gehirn kann sich immer mehr
mit Dingen beschiftigen, die nur sehr indirekt oder iiberhaupt nichts mit
Uberleben zu tun haben (oder ihm auf Dauer sogar entgegenwirken). Dies
gerade ist die Grundlage der spezifischen Leistung menschlicher Kogni-
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tion, ndmlich Konstitution von Wirklichkeit und damit die Mdglichkeit,
Handlungs-Planung zu betreiben, d.h. etwas zu tun, was noch keinen
Nutzen fiir den Organismus hat." (1987b, 270) Roth geht davon aus, "(...)
dass die kognitive Tatigkeit des Gehirns gerade durch die Loslésung von
der unmittelbaren Ankopplung an den Organismus diesen besser, und
zwar durch Handlungsplanung. Oder noch einmal paradox formuliert: die
Kognition dient der Autopoiese um so besser, je weniger sie direkt der
Autopoiese untergeordnet ist, d.h. je 'freier' sie sich selbst gestalten
kann." (1987b, 276)

Selbstverstiandlich kdnnen einige Aspekte der Kognition, der Selbstbe-
schreibung "un-reduktionistisch" auf biologische Erkldrungsméglichkei-
ten bezogen werden, wiirde man aber Kognition auf gleicher Ebene wie
Autopoiese verhandeln, kdme nichts anderes heraus als ein Instinktver-
halten, mit dem sich solche Verhaltensweisen wie individuell verschie-
dene Motive, Planungen, Vorstellungen, Imaginationen, Konzeptuali-
sierungen, Halluzinatorik und Zielorientierung kaum erkliren lieen. Die
"Besonderheiten" individuellen Verhaltens lassen sich nicht gut mit ei-
nem Konzept erkldren, das ja gerade wesentlich dadurch bestimmt ist,
"Autopoiese" als Gemeinsamkeit aller Lebewesen zu betonen. Ein sinn-
volles Reden iiber Ziele und Motive setzt eine Differenz zu anderen pré-
senten, aber nicht aktualisierten Moglichkeiten voraus. Auch Leben und
Erkennen gleichzusetzen, jedenfalls pauschal gleichzusetzen (wie Matu-
rana 1982, 28) wire wieder nur trivial bzw. tautologisch. In diesem Zu-
sammenhang lasst sich bekanntlich eine kaum {ibersehbare Zahl von Ver-
suchen aufgreifen, in denen Leben und Erkennen verbunden werden. Im
Anschluss an Dilthey und Heidegger formuliert Gadamer: "Das Leben
selbst legt sich aus. Es hat selbst hermeneutische Struktur." (Zitiert nach
1972, 213) Modifiziert sind solche Denkfiguren auch im "Radikalen
Konstruktivismus" zu finden: "Kognition ist also gleichzusetzen mit dem
gesamten Lebens-Prozess, nicht mit der kategorialen Strukturierung oder
Erfassung einer objektiven Auflenwelt." (Schmidt 1985, 121) Auch "end-
los autobiographische Tatigkeit der Wahrnehmung" gerdt unvermeidlich
in den Sog der Gleichsetzung von Leben und Erkennen - mit folgenden
Einschrinkungen allerdings: Es geht um keinerlei ontologische Absiche-
rung in einer hermeneutischen Struktur des Daseins oder einer Kategorie
des "Lebens selbst", und zum anderen spricht nichts (auch wenn der vor-
liegenden Text "riickféllig" erscheint) gegen ironische Konnotationen von
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"Leben", wie zum Beispiel "Software des Lebens", "Mini-Utopien",
"Selbstillumination" etc.

"Zielorientierung" kann im Zusammenhang mit "endlos autobiographi-
scher Tatigkeit der Wahrnehmung" nicht als einstréingig oder linear ver-
standen werden, sondern nur als selbstverstdndliche Differenz zu Ver-
haltenskonzepten purer Zufidlligkeit oder totaler Determination; beides
wiren aber suggestive Tendenzen einer Gleichsetzung von Leben und
Erkennen. Gegenldufige, konkurrierende Ziele widersprechen selbstver-
standlich nicht der Voraussetzung einer grundsétzlichen Drift zu einer
Zielorientierung. Dies setzt weiter voraus, dass das jeweilige System
fahig ist, Selbstbeschreibungen anzufertigen und sie gleichsam unter-
einander zu vergleichen; Probleme und Problemldsungen sind anders
nicht vorstellbar; Komplexitatsreduzierung ist ohne Auswahl nicht denk-
bar, und die Auswahl kann ihrerseits weder deterministisch, noch voll-
kommen zufillig sein. Die grundsétzlich halluzinatorische Struktur
schafft iiberhaupt erst die Voraussetzungen fiir planvolles Handeln: "Die
Fahigkeit, eine vorgestellte Wirklichkeit zu konstruieren, ist die elemen-
tare Voraussetzung von Handlungsplanung. Um das planen zu kdnnen,
was wir tun wollen, um im voraus Alternativen unseres Tuns und ihre
moglichen Konsequenzen zu erwigen, miissen wir Teile unserer anschau-
lichen Wirklichkeit wie Versatzstiicke benutzen und zusammensetzen
konnen." (Roth 1987¢, 416).

Auch die Uberlegungen von Erich Jantsch, die mindestens ansatzweise
als "konstruktivistisch" verstanden werden koénnen, scheinen im vorlie-
genden Zusammenhang zwar brauchbar, um Kognition als Selbstbe-
schreibungs-Prozesse besser zu verstehen, aber Jantsch schreibt "evoluti-
onsgerechte Planung" grundlegenden biologischen Handlungsweisen des
Organismus zu, zu deren Prinzipien "Offenheit, Ungleichgewicht, die
positive Rolle von Fluktuationen, Engagement und Nicht-Festhalten"
(1982, 359) gehoren: "Entgegen einer weit verbreiteten Meinung besteht
also eine solche evolutionsgerechte Planung nicht in der Verminderung
von Unsicherheit und Komplexitit, sondern im Gegenteil gerade in ihrer
Vermehrung. Die Unsicherheit nimmt zu, indem das Spektrum der Opti-
onen bewusst ausgeweitet wird; hier kommt Imagination ins Spiel. Statt
das Naheliegende zu tun, wird auch das Fernerliegende bewusst gesucht
und erwogen. Die Komplexitit nimmt zu, indem der unmittelbare Bereich
der Organisation iiberschritten wird und die Beziehungen innerhalb der
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Gesamtgesellschaft, der Kultur, oder der ganzen Welt in den Vordergrund
treten. Die Wirklichkeit ist komplex; grofiere Komplexitét (nicht Kompli-
ziertheit) bedeutet daher, dass Planung realistischer wird." (Erich Jantsch
1982, 363) Wie gesagt, problematisch daran ist nur der Versuch, dies
biologisch bzw. evolutiondr abzusichern. "Erstmaligkeit" eines Verhal-
tens (bei Jantsch komplementir zu "Bestétigung") bezeichnet im Zwei-
felsfall wohl eher kognitive Wiinsche als biologische bzw. "realistische"
Notwendigkeiten, die man sich wohl als denkbar "konservativ" vorzustel-
len hat; abgesehen davon bleibt die erforderliche komplementire "Kom-
plexitdts-Reduzierung" bei Jantsch unberiicksichtigt. - Auch das Sprechen
iiber Zielorientierung in Form der "Moral der Gene" (vgl. Scherer et al
1987, 186ff.) ist rein metaphorisch und kann allenfalls illustrieren, dass
"Moral" auf ganz anderen Selbstbeschreibungs-Ebenen gegebenenfalls
etwas wire, was nun eine "Drift" der Gene als Widerstand zu beriicksich-
tigen hitte.'

Wairen aber alle Ziele von vornherein festgelegt, wére die Drift von An-
fang an spezifiziert, dann gébe es keinerlei kreatives Verhalten und kei-
nen entsprechenden Anstol zum Wandel. Innerhalb der endlos au-
tobiographischen Tétigkeit muss die unspezifische Drift immer von neu-
em im Bereich der systemspezifisch hervorgebrachten kulturell und ge-
sellschaftlich verfligbaren Zielangebote spezifiziert werden: Wir sind
durch Kunst und Literatur (und {ibrige Medien) nicht deshalb "verfiihr-
bar", weil wir den Zielen der Konzerne wehrlos ausgeliefert wiaren und
deren Ziele "iibernehmen" wiirden, sondern umgekehrt: wir sind anregbar,
weil wir zur Prizisierung jener unspezifischen Drift fortlaufend Ziele bzw.
Zielangebote brauchen. Ein entscheidender Teil dieses Verhaltens gilt
auch immer einer "Eroberung des Gliicks" (etwa im Sinne von Bertrand
Russel 1930 bzw. 1951), so "kitschig" das auch klingen mag, so unsinnig
oder verwerflich die jeweiligen Wege und Ziele anderen Beobachtern
auch immer erscheinen mogen. Gemeint ist eine - hoffentlich von Beob-
achtern ironisch betriebene - Sehnsucht nach Lebensentwiirfen, nach
Liebesobjekten. "Wer bin ich?", "Wer bin ich nicht?", "Was will ich?",
"Was will ich nicht?" - meist eher unauffillig ("unnarzistisch") begleiten
solche Fragen jede (Selbst-)Erfahrung und damit auch jede Lektiire. Wir
rezipieren "identifikatorisch" (weil etwas anderes hier gar nicht vorstell-
bar ist). - Die in den letzten Jahren in den unterschiedlichsten Kontexten
immer wieder auftauchenden "Nomaden"-Metaphern (nicht Ziele, son-
dern nur Wege) konnten als hilfreich, weil ihrerseits als Folge eines
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Zweifels an emphatischen oder konkreten Lebenszielen verstanden wer-
den (vgl. Schmidt 1981).

Wahrnehmung von Welt, Produktion und Rezeption von Literatur betrifft
ganz unmittelbar und unvermeidbar "Lebensentwiirfe". "Lebensentwiirfe"
- das sind zwar in der jeweils individuellen Sozialisation umfassende
Handlungsweisen und léngerfristige Verhaltensmuster, Lebensformen,
Lebensstile, Sinnangebote, Identifikationsvorgaben, aber ihre konkrete
Auspragung ist Alltag und nicht Utopie, und sie ist individuell und nicht
sozial (auch wenn die aufgelisteten Bezeichnungen mangels Sprachalter-
nativen den Beschreibungen sozialer Systeme entstammen). Die Kon-
struktion von Lebensentwiirfen ist ein ganz normaler, profaner, unausge-
setzt vollzogener Vorgang, also nichts, was nur fiir herausragende "dsthe-
tische" Erfahrungen zu reservieren wire. Gemeint ist keine grof3e kiinstle-
rische Gegensetzung zur Wirklichkeit, sondern gemeint sind die Konzep-
te, die Pldne, aufgrund derer die jeweilige Wirklichkeit, die jeweilige
Lebenspraxis konkret gestaltet wird. Die Lektiire von Literatur ist eine
bestimmte Form des Denkens in eher "mittleren Reichweiten".

Auch die Bestimmung der Literaritdt von Texten kann sich jetzt nicht
mehr aus einer wie auch immer gearteten Analyse von "Texten selbst"
ergeben, sondern lediglich aus der zweifachen, d.h. unterschiedlichen
Beschreibung jener individuellen und sozialen Prozesse, denen zufolge
Texte als literarisch gelten. Obwohl die Bezeichnung "literarisch" tiberall
in Gebrauch ist, fehlen bekanntlich die Kriterien, um einen "literarischen"
Text auf Grund irgendwelcher gleichsam interner Merkmale von einem
"nicht-literarischen" Text zu unterscheiden. Texte erscheinen in Publika-
tionszusammenhingen, die die Literaritits-Annahme bekréftigen; der
Autor oder Leser-Gruppen konnen diesen Text als "Literatur" deklarieren,
und dieser Deklaration wird in der Regel auch nicht widersprochen, gera-
de weil aufgrund der fehlenden Kriterien der Widerspruch aussichtslos
wire. Vor allem dann, wenn der einzelne Leser glaubt, er habe es mit
einem literarischen Text zu tun, verdndert sich das Rezeptions-Verhalten
derart, dass in der jeweiligen Selbstbeschreibung der Anteil "autobiogra-
phischer" Beobachtungen, die Suche nach kreativen Konstruktionen ver-
starkt wird; der Literaritits-Verdacht wird geradezu als Aufforderung
genommen, sich von den Textrealisationen zu entfernen, die man fiir
weitgehend konsensuell hilt. Wenn zum Beispiel eine Lesergruppe einen
Text, versehen mit dem Hinweis erhilt, es handele sich um eine Anlei-
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tung aus einem Progammierhandbuch, dann ldsst sich ein weitgehend
dhnliches Rezeptionsverhalten beobachten; wenn dagegen der gleiche
Text als literarischer Text deklariert wird, gibt es keinerlei iibereinstim-
mendes Verstehen mehr, das iiber pure Banalitidten hinausginge. (Vgl.
Viehoff 1988, 1f.)

Die Frage, ob Literatur lebensrelevant sei, eriibrigt sich: Literatur dndert
notwendigerweise den jeweiligen "Roman", Literatur fiihrt not-
wendigerweise zu einer Ausweitung und Verdnderung der Selbstbe-
schreibungs-Moglichkeiten; ob das allerdings geniigt fiir eine dann "au-
Ben" uniibersehbar deutlich werdende Verhaltensmodifikation, wére eine
Anschlussfrage, deren Antwort sich aber nicht nach den "Texteigenschaf-
ten" richtet, sondern nach der Personlichkeits-Struktur des jeweiligen
Lesers, Anstofe geben zu kdnnen; vor allem richtet sich beschreibbare
"Verhaltensmodifikation" nach dem, was im Sozialsystem solcher Beo-
bachtung diesbeziiglich unterschieden werden kann. Ein wenig Belesener
kann eine duBerste Neuigkeit oder Irritation auch bei dem erleben, was
dem Experten als Trivialtext erscheint. Das Ausmal der jeweiligen Irrita-
tion, der Umfang des Lernens hédngt jeweils davon ab, wie stark das
Spektrum der kognitiven und emotionalen Mdglichkeiten irritiert wurde
und wie stark die Bereitschaft zu einer Anstrengung, zu einer Auseinan-
dersetzung mit neuen Angeboten jeweils ist. Immer aber ist durch Litera-
tur ein Zustand erreicht, der sich von einem fritheren Zustand der "Auto-
biographie" unterscheidet.

Weil Autoren und Leser nur das "nehmen", was sie ihrerseits geben kon-
nen und geben wollen, "wirken" Texte eher peripher als massiv; auch bei
der Lektiire ldsst sich der Leser nicht auf ein fiir ihn ungewohnlich ris-
kantes Abenteuer ein; es fehlt in der Essayistik und in der Literaturwis-
senschaft zwar nicht an gegenteiligen Proklamationen, wohl aber an Be-
legen fiir die Thesen vom ungewdhnlichen Abenteuer, von der auleror-
dentlich subversiven Tétigkeit oder vom grofien utopischen Entwurf. Die
Funktion der Produktion und Rezeption von Literatur sei es zum Beispiel,
"(...) etwas sonst nicht Vorhandenes darzustellen. Sie ist Kompensation
eines sonst Ermangelten. Thre Abbildlichkeit ist die des Durstes durchs
Wasser, des Bediirfnisses durch den Wunsch: und ihre Wirkung ist die
der Sattigung." (C. Enzensberger 1977, 53; in etwas modifizierter Form
auch noch 1987) Drastisch spiirbare "Sinndefizite" werden bei C. En-
zensberger als gegeben vorausgesetzt, ebenso wie die Annahme, sie
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miissten beseitigt werden, sie kdnnten nicht ohne Schaden weiter erlebt
werden, und zur Losung bote sich dafiir nichts Besseres an als Literatur.
Eine solche Behauptung, Literatur sei die alleinige oder beste Moglich-
keit, Sinndefizite, Ich-Verluste zu kompensieren, ware allenfalls als
Gruppenaussage zu formulieren - als Aussage iiber eine Gruppe, deren
Mitglieder (falls es sie liberhaupt gibt) die entsprechenden Bedingungen
gleichsam schon vor Beginn der jeweiligen Lektiire erfiillen. Immerhin
ist denkbar, dass einige Leser das "reale" Sinndefizit anders oder iiber-
haupt nicht wahrnehmen, es daher auf dem Weg iiber ihre Lektiire auch
nicht zu beseitigen suchen; sie hitten einen anderen Umgang mit Litera-
tur und entsprechend einen anderen Begriff von ihr.

Die gingige Metapher vom "Probehandeln" mit Literatur konnte zwar
auch das umschreiben, was hier vorgeschlagen wird - jedoch mit der ent-
scheidenden Einschriankung, so gut wie alle iiblichen Konnotationen des
"Probehandelns" zu verwerfen; iiblicherweise wird "Probehandeln" zu
grandios und vor allem stets unironisch verstanden - so als sei Literatur
die einzige und zudem machtvolle Mdglichkeit, Wirklichkeit durch-
zuspielen. "Probehandeln" ist indessen so selbstverstindlich auch ohne
Literatur oder iibrige Medien préasent (etwa im fortwéhrenden "Inneren
Sprechen"; vgl. 2.10), dass es sich gerade nicht um eine groBartige utopi-
sche Antizipation oder eine machtvolle subversive Titigkeit handelt.
"Probehandeln" ist weder stark kompensatorisch, noch stark eskapistisch;
es ist aber auch nicht so risikolos, dass es ohne Lebens-Folgen bliebe:
Eine Auffithrung der Probe gibt es immer; immer gibt es ein Lernen und
immer ist es folgenreich; seine Bedeutsamkeit, seine Auffilligkeit richtet
sich weniger nach der jeweiligen Textvorlage, als vielmehr nach denen
Lebens-Moglichkeiten des jeweiligen Lesers, und diese begrenzten Mog-
lichkeiten entschirfen das Risiko einer Lektiire von vornherein. Ein neues
Verstindnis eines "Gegenstands" kann nicht mehr sein als eine neue Ver-
bindung mehr oder weniger bekannter Komponenten: eine (Lebens-
)Erfahrung, die andauernd die gegenwirtigen Vorstellungen lbersteigt,
wird nicht moglich sein - sie ldsst sich, wie gesagt, noch nicht einmal
ausdenken.

Man kann nicht nicht lernen; das Fremde wird wahrnehmbar auf der Ba-
sis des Vertrauten, d.h. (Selbst-)Erfahrungen werden mit (Selbst-
)Erfahrungen verglichen. Die Beschiftigung mit Kunst und Literatur
filhrt zwangsléufig zu Lerneffekten. Die Lern-Bedingung ist nicht stor-
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nierbar. Der Lebens-Roman oder die Addition von Lebens-Romanen wird
stindig iiberarbeitet und fortgeschrieben.” Darauf hat die Produktion und
Rezeption von Literatur selbstverstdndlich Einfluss: Unbestreitbar ist
Literatur "einflussreich" (wenn auch begrenzt "einflussreich" durch viele,
zum Teil schon genannte gegenldufige Tendenzen). "Da jede Handlung
im kognitiven Bereich den Systemzustand dndert, gibt es in diesem Sinne
kein wirkungsloses Handeln mit/in Medienschemata." (Schmidt 1987b,
179) Wer scheinbar nichts dazu lernt (aus der Sicht eines externen Beob-
achters), assimiliert die Verdnderungsangebote von Kunst und Literatur
mit der vorrangigen Absicht, den Roman des eigenen Lebens schlieSlich
dann doch wieder gleichsam "unveridndert" zu halten; die Verdnderung
bestiinde dann darin, dass auch unter neuen Herausforderungen ein Aqui-
valent zum alten Stand hergestellt wird. Folgenlosigkeit von Weltereig-
nissen und Folgenlosigkeit von Kunst und Literatur sind nicht durch die
"tatsdchliche" Harmlosigkeit oder Radikalitdt der Ereignisse veranlasst,
sondern vielmehr durch den Willen und auch die Kraft zur Abwehr, zur
eigentlich, weil systembedingt unvermeidlichen "Resistenz" auf Seite der
Rezipienten. Andere Lebensentwiirfe lassen u.U. auch AuBenwelt-
Katastrophen gering erscheinen: "Deutschland hat Russland den Krieg
erklart. - Nachmittag Schwimmschule." notiert Kafka (siche oben S. 134
f.). Anlésslich der Verdnderungen in Ostmitteleuropa 1989 schreibt
Christian Meier iiber die individuellen Denkmechanismen: "Er (der Ein-
zelne; B.S.) kann eine Gesellschaft fiir anstindig oder fiir korrupt, ein
System fiir richtig oder fiir falsch, gewisse Dinge fiir normal oder fiir
unnormal halten, wobei er dann alle Fille, auf die die Regel nicht zutrifft,
als Ausnahmen bucht. Wie es sich dabei mit dem Verhiltnis von Regel
und Ausnahme in Wirklichkeit verhilt, ist ganz gleichgiiltig: Wir haben
eine Neigung zu gewissen Grundannahmen, zu allgemeinen Aussagen,
und daher verallgemeinern wir gewisse Fille zur Regel. Weil differen-
ziertes Urteilen schwierig ist, pflegen unsere Urteile in vieler Hinsicht in
eine bestimmte Richung zu gravitieren. Eben dadurch erhalten sie die
Tragheit der Schwerkraft als zusdtzliches Gewicht beigelegt." (1990, 383)

Eine differenzierte Vorstellung iiber die jeweiligen individuellen Uber-
zeugungen eines Rezipienten ldsst eine Voraussage von Reaktionen zu,
nicht die Kenntnis der sogenannten Aulenwelt-Ereignisse. "Lerneffekte"
konnen in der hier vorgeschlagenen Perspektive ohnehin nicht als verbes-
serte (oder verschlechterte) Anpassung an die Erfordernisse einer dufleren
"Realitdt" verstanden werden, sondern es handelt sich um Selbst-
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Anpassung an die eigene "Welt im Kopf", um Verdnderungen also, die
das Individuum dazu fiihren, in seiner eigenen, von ihm selbst hervorge-
brachten Welt verdndert zu denken, zu fithlen und zu handeln.

Jeder Mensch, so lautet hier der Vorschlag, erzeugt und lebt zwar seine
eigene, einzigartige Geschichte, bringt zwar im eigenen Kopf die Welt
und die Literatur einzigartig hervor, aber "von aulen betrachtet" (d.h.
wenn man eine solche Beobachterperspektive imaginiert) fallen, je nach
Perspektive freilich, die Ahnlichkeiten und Parallelen weitaus eher ins
Gewicht als Einzigartigkeit und Originalitdt. Auch "einzigartige" Wahr-
nehmungen ergeben sich aus Sozialisationsprozessen (im oben angegebe-
nen Sinne; vgl. Kapitel 2.7), bei denen die jeweiligen Verhaltensweisen
koordiniert werden, bei denen die eigene Wahrnehmung so gesehen von
anderen "bestétigt", "ratifiziert" oder "bedroht" wird. Es ist zwar gerade
keine Illusion zu glauben, jeder einzelne fithre die Regie, inszeniere den
Roman des eigenen Lebens; illusiondr (oder gar pathologisch) wéren nur
die Annahmen, man téte dies stets unsozialisiert oder total determiniert.

Jemand, der iber Literatur redet oder schreibt, kann grundsitzlich nichts
"iber" einen Text sagen, er kann auch nicht das (her-)auslegen, was in
dem Text selbst liegt, sondern er kann seinen Horern oder Lesern nur
einen Mechanismus vorschlagen (gemeint wieder im Sinne von Anstof3
zu einer Selbstdynamik), sich ihrerseits einen Text in einer Weise zu
erzeugen, die fiir seine und ihre Vorstellungen einigermafien akzeptabel
ist. Aussagen iiber AuBBenwelt-Phdnomene, iiber "Text" und "Autor" sind
also in der Konsequenz eines solchen Vorschlags so zu formulieren, dass
man als jemand, der iber Literatur redet und schreibt, einen
Selbstbeschreibungs-Mechanismus angibt, aufgrund dessen andere Horer
und Leser sich selber die betreffenden Phdnomene gleichsam ein zweites
Mal in einer parallelen Hervorbringung erzeugen kdnnen. Aussagen iiber
"Text" und "Autor" miissen generativ sein. Auch der Essay kann nicht auf
alle Grundbedingungen sog. "verstindlicher", "akzeptabler" Darstellung
verzichten, wenn es im Endeffekt darum gehen soll, halluzinatorisch her-
vorgebrachte Sonder-Beobachtungen zu verbreiten und Verbiindete dafiir
zu finden.

Die Uberlegungen zur endlos autobiographischen Titigkeit der Wahr-

nehmung sind selbstverstindlich nicht frei von gewissen Ahnlichkeiten
und Parallelen mit anderen Konzepten wie "Selbstbeobachtung", "Selbst-
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instruktion", "Selbstreferentialitdt”, "Kognition" (im Sinne Maturanas),
"Selbstbeschreibung" (im Sinne Luhmanns) und "Kognition" (im Sinne
der kognitiven Psychologie), "Inneres Sprechen", "Inneres Gespriach",
"Innerer Monolog" bzw. "Innerer Dialog" usw. - oder auch "Lebenswelt"
und "Habitus". Ausdriicklich sei noch hingewiesen auf die "Theorie per-
sonlicher Konstrukte" von George A. Kelly (1955, 1963). Aufs Ganze
gesehen konnte die Losung nur in einer neuen Bezeichnung bestehen, bei
der noch alle Moglichkeiten der eigenen Bestimmung und Zuordnung
gewdhrleistet waren: "Endlos autobiographische Tatigkeit der Wahrneh-
mung". Selbstverstdndlich gibt es in der Literaturwissenschaft mehr oder
weniger intensive Rekurse auf "Leben" oder "lebensweltliche Zusam-
menhédnge" praktisch von Anfang an; insgesamt gesehen scheinen mir
aber die Unterschiede groBer als die Ahnlichkeiten, ebenso wie die Aqui-
vokations-Gefahr grofer als die Wiederholungsgefahr sein diirfte. Zur
vorwiegend soziologisch ausgerichteten Erforschung von "Selbstthemati-
sierung und Selbstzeugnis" vgl. Hahn und Kapp 1987. Zur soziologischen
Konzeption "Auslegung des Alltags - Der Alltag der Auslegung" vgl.
Soeffner 1989. Phianomenologische Rekonstruktionen einer "Lebenswelt"
z.B. betreffen cher die soziale "Lebenswelt" des Autors und nicht (wie
hier) die individuelle des Lesers. Bei Alfred Schiitz (1971), Thomas
Luckmann und Alfred Schiitz (1979) oder Jiirgen Habermas (1981; vor
allem mit Bezug auf Husserl und Wittgenstein) ist "Lebenswelt" gerade
nicht etwas, was zunichst jeweils individuell einzigartig verkorpert wird,
sondern etwas, was iiber individuelle Perspektiven hinaus von vornherein
hauptsdchlich intersubjektiv strukturiert ist. "Habitus" (etwa im Sinne
Bourdieus 1982, 1989) bezeichnet ebenfalls etwas, was im vorliegenden
Zusammenhang eher dem Bereich der Kultur, als Bereich von Konventi-
onen, Rollen, Mustern, Normen, Regeln, Werten etc. zuzurechnen wire,
was aber gerade nicht jene "Welt im Kopf" beschreiben soll, die zunichst
nur der einzelne Mensch (er)lebt. Bourdieus Habitus-Konzept impliziert
fortlaufende Uberschreitungen der Grenzen, die hier gewahrt bleiben sol-
len: Die Grenzen zwischen psychischen und sozialen Systemen. Ahn-
lichkeiten bestehen etwa auch zu dem in die Linguistik und Literatur-
wissenschaft {ibernommenen Konzept "Assimilation-Akkomodation"
(nach Piaget; vgl. Eco 1973, 145f.; Groeben 1982, 154ff.) Zu erwihnen
ist schlieBlich noch der von Luhmann vorgeschlagene "Sinn-Begriff"; fiir
Luhmann ist "Sinnreproduktion auch immer Voraussetzung von System-
reproduktion" (1984a bzw. 1987a, 124); die Figur dieser "Sinnrepro-
duktion" ist selbstverstdndlich selbstreferentiell: "Sinn korrespondiert als
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evolutiondres Universale schlieBlich auch mit der These der Geschlos-
senheit selbstreferentieller Systembildungen. Geschlossenheit der
selbstreferentiellen Ordnung wird hier gleichbedeutend mit endloser Of-
fenheit der Welt. Diese Offenheit wird ndmlich durch die Selbstreferenti-
alitdt von Sinn konstituiert und durch sie laufend reaktualisiert. Sinn ver-
weist immer wieder auf Sinn und nie aus Sinnhaftem hinaus auf etwas
anderes. Systeme, die an Sinn gebunden sind, konnen daher nicht sinnfrei
erleben oder handeln. Sie kdnnen die Verweisung von Sinn auf Sinn nicht
sprengen, in der sie selbst unausschlieBbar impliziert sind. Innerhalb der
sinnhaft-selbstreferentiellen Organisation der Welt verfiigt man {iber die
Moglichkeit des Negierens, aber diese Mdoglichkeit kann ihrerseits nur
sinnhaft gebraucht werden." (1984a bzw. 1987a, 96; vgl. ebd. das Kapitel
iiber "Sinn", 92-147) Zu Luhmanns Begriff von "Lebenswelt" vgl. 1990,
161f.

Gezeigt werden soll im folgenden, dass sich liber triviale Feststellungen
hinaus, man habe es mit mit dem "gleichen" Autor, mit dem "gleichen"
Text und dem "gleichen" Leser zu tun, aufs Ganze gesehen mit den Kon-
strukten "Autor”, "Text" bzw. "Leser" wenig differente Angaben machen
lassen; schon bei der Beschreibung eines einzigen konkreten Rezeptions-
verhaltens erscheint es notig, diese Konstrukte aufzulosen in die ver-
schiedenen Aspekte von "Autor", von "Text" und in die verschiedenen
Rollen des "Lesers".

"Der synthetische Schriftsteller konstruiert und schafft sich ei-
nen Leser, wie er sein soll; er denkt sich denselben nicht ru-
hend und tot, sondern lebendig und entgegenwirkend. Er ldsst
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das, was er erfunden hat, vor seinen Augen stufenweise werden,
oder er lockt ihn, es selbst zu erfinden." (Friedrich Schlegel:
Kritische Fragmente 1797)

"Der Leser setzt den Accent willkiirlich - er macht eigentlich
aus einem Buche, was er will." (Novalis: Teplitzer Fragmente
1797)

3.1 "Leser" - die Lebensromane der anderen

Selbst ein Magnet ist ziemlich wirkungslos, wenn sich herausstellen soll-
te, dass einige Zielobjektive aus Holz sind. Keine andere Leserin, kein
anderer Leser tut auch nur anndhernd das, was wir meinen, das sie oder er
tun wiirde. Die anderen sind eigenwilliger als wir glauben wollen; auch
sie schreiben ihre individuellen "Lebensromane", und sie tun es auf ihre
Weise; es besteht kein Grund anzunehmen, sie "zitierten" unseren "Le-
bensroman" oder wir "zitierten" den ihren. Ein Leser, der in seiner Kind-
heit selbst nie gepriigelt wurde, wird die Priigel, von denen Bernward
Vesper in der "Reise" (1977) berichtet, natiirlich nicht mit selbsterlittenen
Schldgen in Verbindung bringen konnen; er wird sie notwendigerweise
als Information iiber eine ihm fremd gebliebene Erfahrung realisieren.
Ein Leser, der in einer westlichen Stadt-Zivilisation aufgewachsen ist,
wird das Pathos schon im Titel von Pablo Nerudas "Ich bekenne, ich habe
gelebt" als willkommene Fremdheit oder schlicht als Peinlichkeit erfah-
ren. Leser hingegen, die eine andere kulturelle Tradition, die eine andere
Lesekultur oder Lesesozialisation als wir selbst haben, berichten demzu-
folge auch von anderen Erfahrungen: Sie halten das, was wir hier als
Pathos beméngeln, nicht zu unrecht fiir einen Ausdruck unserer eigenen
Niichternheit.

In empirischen Untersuchungen zeigt sich, dass eine Produktanalyse, wie
griindlich sie auch immer sein mag, so gut wie keine Vorhersage liber das
Rezeptionsverhalten der anderen zulésst. Beinahe alles ist anders als man
erhofft oder befiirchtet hat. Aufgrund der uniibersehbaren Vielfalt inter-
venierender, aber entscheidender Faktoren haben empirische Untersu-
chungen des Leseverhaltens immer auch dieses eine Resultat erbracht: Es
lasst sich kaum eine, {iber das Banale hinausgehende Wirkung voraussa-
gen, die bei "dem Leser" stattfindet. Schon seit den Anfidngen empiri-
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scher Leser-Forschung gilt der Faktor "Individualitat" bzw. der "Faktor
der Selektivitidt" (M. Dahrendorf 1979, 318) als wichtiger Faktor des
Rezeptionsprozesses. (Vgl. etwa auch Maletzke 1963 oder Beinlich 1979)
Es mag zum Teil an den Erhebungsverfahren selbst liegen, aber es bleibt
bemerkenswert, dass die in den hermeneutischen Interpretationen rekla-
mierten Effekte, wie zum Beispiel Erkenntnis, Selbstvergewisserung,
Sinnstiftung, Irritations- und Verdnderungswille, in erheblicher Differenz
zu empirisch nachweisbaren Effekten des allgemeinen Umgangs mit Lite-
ratur stehen; in den Resultaten empirischer Studien, die allgemeines Le-
severhalten untersuchen, scheint alles viel unpathetischer, und es wird
deutlicher, dass der Umgang mit Literatur einem normalen Hobby nicht
eben undhnlich ist. Eigene empirische Arbeiten mit sog. "Laien" haben
gezeigt: Sie haben weder unsere Literaturkonzepte, noch haben sie jene
Konzepte populédrer Schreib- und Lesekultur, die wir ihnen unterstellen.
Vom eigenen Standpunkt aus miissten wir die Literatur-Erwartungen z.B.
von Strafgefangenen fiir eine auffillige "Selbsttduschung" der "Laien"
halten, aber andererseits erweisen sich diese Erwartungen als so effektiv,
dass man schlieBlich in der Tat fragen miisste, auf welcher Seite der "Irr-
tum" denn nun liegt. (Vgl. Scheffer 1984 und 1985) - Ein in bestimmten
"alternativen" Kreisen noch kiirzlich massenhaft verbreitetes Buch war
"Johannes" von Heinz K&rner (achtundzwanzig Auflagen zwischen 1978
und 1988). Ich finde das Buch so schlecht, dass es mich nicht einmal
argern kann; ich kenne aber Leute, die sich tdglich daraus vorlesen, es
stets im Rucksack haben (er fungiert als "Kontext") und die glaubhaft
berichten, es habe ihr ganzes Leben grundsitzlich verdndert.

Man bekommt den einzelnen Leser nicht heraus aus der Frage nach der
Bedeutung von Texten. Was wir jeweils lesen, ist unser eigenes soziali-
siertes, aber auch darin individuelles Leseverhalten, und nicht ein unab-
hingiger Text, der ein intersubjektiv standardisiertes (und so gesehen
auch prognostizierbares) Leseverhalten erzwingen wiirde. Die Bedeu-
tungs-Zuschreibungen eines einzelnen Lesers hdngen, neben unzdhligen
anderen Faktoren unter anderem ab vom Alter des Lesers, von seinem
Sozialstatus, seiner Kulturzugehdrigkeit, seiner Intelligenz, seiner Infor-
miertheit, seiner Beeinflussbarkeit; von seinem sog. "Selbstwertgefiihl"
etwa hingt es ab, inwieweit Bekanntheitsgrad des Autors und seines Bu-
ches bei dem jeweiligen Leser an Einfluss gewinnen. Im Rezeptionspro-
zess spielen Personlichkeitsvariablen des jeweils einzelnen Lesers eine
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wesentlich stiarkere Rolle als Textelemente wie Stil, Komplexitit, Intensi-
tat, Kohdrenz oder dhnliches. (Vgl. Liebhart 1979)

Ernstzunehmende Leserbefragungen haben stets auch eine eminente Ver-
stehenskluft zwischen professionellen Lesern untereinander und iibrigen
Lesern gezeigt; wie sollte es auch anders sein, wenn man Faktoren wie
Umfang des Wissens, Intelligenz und Kreativitit (um nur wenige zu nen-
nen) als Rezeptionsfaktoren beriicksichtigt, ganz abgesehen davon, dass
es sich um verschiedene Sozialsysteme handelt bei "Laien" und "Exper-
ten". Der Riss zwischen den "Gebildeten" und den "Ungebildeten" ist so
gesehen Uberhaupt nicht zu kitten; daher wiren auch Herrschafts-
Metaphern wie "Herrenleser" und "Knechtleser" (White 1986; vgl. auch
Bogdal 1990, 9ff.) mindestens dann sinnlos, wenn mit ihnen die Erwar-
tung auf "Besserung" verbunden wiirde. Roland Barthes unterscheidet
zwischen einer "akribischen" Experten-Lektiire und einer Lektiire, die
cher das "Anekdotische" sucht. (1974, 20; dhnlich Bourdieu 1989, 61)
"Die Vorstellung eines in sich einheitlichen Kommunikations-
zusammenhangs der Literatur ist vor dem Hintergrund gegenwértiger li-
terarischer Kommunikationsverhéltnisse nicht haltbar; die verschiedenen
Bereiche, Teil- und Subsysteme, die dem Begriff 'literarische Kommuni-
kation' untergeordnet werden konnen, lassen sich von der Ebene der Lite-
ratur aus nicht zu einer 'Einheit', einem homogenen Ganzen zusammen-
schliefen." (Dimpfl 1981, 260)

Die Frage, ob die deutsche Rezeptionsésthetik, der franzdsische und an-
gelsdchsische Strukturalismus bislang schon energisch die Aufgabe be-
trieben haben, eine Literatur-"Geschichte" des Lesers zu schreiben, ldsst
sich bestenfalls mit einem "teils, teils!" beantworten. Ebenso bezweifeln
lasst sich, das eine "kognitive Wende" in der Literaturwissenschaft schon
stattgefunden hat; sie ist stellenweise -eingeleitet worden; (neo-
)behavioristische Konzepte des Text-Leser-Input-Output sind nach wie
vor verbreitet. - Die Kritik von JauB3 an der formalistischen Schule der
Literaturwissenschaft - sie mute "dem Leser das theoretische Verstidndnis
des Philologen zu, der in Kenntnis der Kunstmittel {iber diese zu reflek-
tieren vermag (...)" (1970, 168) - diese Kritik wire teilweise zu generali-
sieren und gerade auch auf Jau}' Konzept vom Dialog zwischen Text und
(Ideal-)Leser zuriickzubeziehen. (Vgl. Link 1973; Jager 1974; Viehoff
1976; Ibsch 1984; H. Miiller 1984) "Rezeptionsasthetik" bleibt auch bei
Iser eher eine Akzentverschiebung im Rahmen herkdmmlicher "Werkds-
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thetik"; der Versuch, sich einem, im Text vorgegebenen Sinn-Potential
anzundhern, ist auch hier nicht verworfen worden. (Vgl. Eagleton 1988,
44ft.) Derjenige Leser, der in iiblichen rezeptions-orientierten Textinter-
pretationen modelliert wird, ist eine Art abstrakter Super-Leser; sein Ver-
halten entspricht nicht den Kognitionen und Emotionen, die anldsslich
von Text konkret gelebt werden.” Mindestens in ihrer Interpretations-
Praxis erfindet die Rezeptionsdsthetik einen werk-passenden Leser, der
die intendierte Werkdarstellung nun auch aus der Leserperspektive stiit-
zen soll. Es wird eine Vorstellung von "dem Leser" imaginiert, die dann
als konkreter oder repridsentativer Bezugspunkt dafiir dient, was ver-
meintlich "der Text" im "Leser" bewirke. "(...) Das von Jaul} vorgeschla-
gene Rezeptionsmodell (kann) sinnvoll nur gedacht werden fiir eine sehr
kleine Gruppe des gegenwirtigen Literaturbetriebs, deren Mitglieder sich
in ihrer sozialpsychischen (lebenspraktischen) Verfassung und in ihrem
literarischen Rezeptionsverhalten durchaus unterscheiden vom generellen
realen oder gar potentiellen Leser moderner Literatur." (Viehoff 1976, 98)
Eine wissenschaftliche Rezeptionsforschung kann sich - im Unterschied
zu einer essayistischen Praxis der Sonder-Beobachtung - prinzipiell nicht
auf den professionellen Leser festlegen. "Die Rezeptionswissenschaft
kalkuliert mit dem Leser - aber sie untersucht ihn nicht." (Willenberg
1978, 7; zur Kritik an der Rezeptionsforschung, wonach z.B. der "empiri-
sche Leser" keine Rolle spielt, vgl. H.-H. Miiller 1988)

Die Spannweite eines wissenschaftlich "fairen" Leser-Begriffs miisste
reichen "(...) vom Buchkonsumenten oder Bibliotheksbenutzer, der Ge-
genstand der empirischen Buchmarktforschung ist, bis zum 'impliziten
Leser', der 'den im Text vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens' be-
zeichnen soll, vom Leser als Teil eines 'cultural patterns', dem das In-
teresse der literatursoziologischen Systemtheorie gilt, bis zum Leser als
Teil der Literaturgesellschaft innerhalb der marxistischen Forschung.”
(Zimmermann 1977, 18) Auch alle Versuche zu einer Leser-Typologie,
mit Hilfe derer sich dann auch die jeweils einzelnen Reaktionen auf einen
vorgegebenen Text einigermallen brauchbar hitten darstellen oder gar
voraussagen lassen, sind seit ihren Anfingen bislang gescheitert. "Es
erscheint durchaus als moglich, dass diese als ineffektiv oder als unlésbar
erkannte Aufgabe, ein Typensystem zu entwerfen, dhnlich wie in der
modernen Psychologie vollig an den Rand riickt, und durch Her-
ausarbeiten von Faktoren bzw. Dimensionen ersetzt wird, die im ein-
zelnen Leser und in Lesergruppen erkennbar werden." (Beinlich 1979,
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226) - In seinem "Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft"
(1980 und 1982) hat Siegfried J. Schmidt die vielfaltigen Voraussetzun-
gen aufgelistet, die bei jedem Textverstehen zu beriicksichtigen wéren;
das sind u.a. das Wissen, die Fahigkeiten, Motivationen und Intentionen
der einzelnen Rezipienten; ihre psychische und emotionale Situation; die
jeweiligen 0konomischen, politischen, sozialen und kulturellen Bedin-
gungen; das Vorwissen iiber den Leseprozess, die Erwartungen an den
Leseprozess; usw.

Der einzige Typ des Rezipienten, den die linke Medienforschung der 60er
und 70er Jahre vorsah, war der Typ des abgrundtief manipulierbaren und
manipulierten Mediennutzers. Der selbstidndig denkende, aktiv handelnde
Rezipient, dieser andere bildete zwar die Hoffnung der Forscher, aber das
Zutrauen zu derlei Féhigkeiten des anderen war wohl nie so gering wie in
eben dieser Forschungspraxis. Die tagtiglich registrierbare Krdnkung,
dass der andere sich auch gleichsam ohne geheime Verfiihrer, lautstarke
Souffleure und allgewaltige Manipulateure einigermafien selbstédndig und
aktiv fiir die "falschen" Programme entscheiden konnte, dieses mogliche
Desaster der eigenen Anspriiche wurde ausgeblendet: der andere erschien
zu umstandslos in der eigenen anti-ideologisch gestimmten Leideform,
oder er erschien als Opfer seiner Triebe, noch unaufgeklért. Solche Posi-
tionen bestehen mindestens ansatzweise weiter in jeder kulturkritischen
Medienforschung: sie lassen sich vielleicht nicht ginzlich vermeiden,
wenn es um eine weitreichende Medienkritik gehen soll; immerhin kénn-
te explizit klargestellt werden, dass man sich in Distanz zu den rezipie-
renden anderen begibt.

Gerade der hier zu konzipierende Sonder-Beobachter, der Essayist wiirde
nicht mehr behaupten, seine Kognitionen und Emotionen iiber den Text
kdmen von der Sache her; seine tiberdurchschnittlichen Kenntnisse und
sein liberdurchschnittliches Reflexionsniveau isolieren ihn geradezu von
dem, was beinahe im gesamten restlichen Leserkreis an einzelnen Text-
verstindnissen vorliegt. Wer z.B. nur zwei literarische Autobiographien
gelesen hat, wird die zweite zwangsldufig an der ersten Autobiographie
messen usw.; Texte treffen auf bereits rezipierte Texte, doch das hier
bezeichnete Problem der sogenannten "Intertextualitdt" konkretisiert sich
nur in der qualitativen und quantitativen Kompetenz des jeweiligen Rezi-
pienten und nicht in einem subjektunabhingigen Austausch zwischen
zwel oder mehreren Texten. Wenn man viele Autobiographien gelesen
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hat, wird man keine Sensationen iiber das Thema "Lebenslauf' mehr
entdecken, sondern man wird vermutlich eher feststellen, dass sich auch
Wiederholungen solcher Erfahrungen, die einem einzelnen Autor oder
einem anderen Leser als einzigartig gelten, schlieBlich doch nicht ver-
meiden lassen. (Das ist auch das Elend der Pornographie.) Die Ahnlich-
keit bzw. Zitathaftigkeit von Leben und Lebensbeschreibungen kann nur
dem problematisch erscheinen oder iiberhaupt auffallen, der viele Auto-
biographien kennt und der zugleich von Literatur mehr erwartet, als der
herrschende Standard fordert. In der "avanciertesten" Literatur der Mo-
derne geht es ja ohnehin nicht mehr nur um ein beildufig vermehrtes Zu-
tun des jeweiligen Lesers, sondern tatsdchlich um eine Art "Schreibvor-
gang", wonach sich der jeweilige Leser erst eine von vielen moglichen
Lektiire-Fassungen herstellen muss; in diesem Kontext fungiert etwa
Ecos "Modell-Leser": "Der Modell-Leser von 'Finnegans Wake' ist jener
Operator, der in der Lage ist, die groitmogliche Anzahl dieser sich iiber-
lagernden Lektiiren zur gleichen Zeit zu erfassen.”" (1987, 72; vgl. Culler
1988, 40) An die Stelle des allwissenden Erzéhlers treten Strukturangebo-
te, die die Rolle des Lesers allein schon thematisch fundamental verin-
dern, und je weniger "selbst-erfahren" ein bestimmter Leser ist, desto
hilfloser oder ablehnender wird er natiirlich das Angebot konkretisieren. -
Konzepte, wonach literaturwissenschaftliche Interpretationen vor allem
dazu dienten, unkundigeren Lesern zu helfen, miissen ebenso kritisch
eingeschétzt werden - aufgrund des "Problems des Anderen" - wie Be-
hauptungen, der Literaturkritiker handele als "stellvertretender Leser".
(Ausfiihrlichere Angaben sieche Kapitel 4)

Wer einige Jahre lang Buchbesprechungen und literaturwissenschaftliche
Interpretationen zur Gegenwartsliteratur gesammelt und miteinander
verglichen hat, wird mindestens gelegentlich zu dem Verdacht kommen,
der groBte gemeinsame Nenner aller AuBerungen sei weder am jeweili-
gen Text noch am jeweiligen Autor festzumachen, sondern weit eher
daran, dass es sich in jedem Fall um mehr oder weniger explizite Selbst-
beschreibungen  der  jeweiligen Literaturkritiker —und  Litera-
turwissenschaftler handelt. Dagegen ist wenig zu sagen, denn etwas we-
sentlich anderes scheint gar nicht vorstellbar; es bleibt indessen zu kriti-
sieren, wenn nicht nur die konsensuellen Standard-Beobachtungen, son-
dern auch noch die eigenen Sonder-Beobachtungen dem "Autor" oder
dem "Text" zugeschrieben oder sogar angelastet werden. Literaturkritiker
geben im Unterschied zu den Literaturwissenschaftlern noch eher ihre
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eigenen Voraussetzungen zu erkennen. Vor allem Literaturkritiker wiir-
den nicht rundweg bestreiten, dass ihre Kritik "subjektabhidngig" ist, aber
auch sie kaschieren mit Literatur-Interesse, mit Sach-Interesse zuweilen
den allerpersonlichsten Bedarf, der sie zwingt, in der Rolle des Maklers
oder Miklers nun auch oOffentlich mit ganz bestimmten Literatur-
Konzepten aufzutreten. - Nicht nur die allgemein verbreiteten, sondern
gerade auch die personlichen Wertvorstellungen der Literaturkritiker
dominieren alle weiteren Mafistidbe: In den sechziger und siebziger Jahren
hatte Literatur sozial orientiert und politisch motiviert zu sein: in den
achtziger Jahren verlangten z.T. dieselben Kritiker nun subjektzentrierte
und neuerdings 0kologisch ausgerichtete Interessen. (Vgl. Viehoff 1989)
UnzeitgemifBen Themen droht von vornherein der Verriss, und "schwie-
rige" Literatur scheint weniger denn je ins Lebensgefiihl professioneller
Rezeption zu passen.

Zur Illustration der These, Interpretationen, gerade auch Interpretationen
autobiographischer Texte seien Selbstdulerungen der jeweiligen Interpre-
ten, schlage ich vor, die folgenden Zitate in dieser Perspektive zu lesen;
dabei sollen die eigenen Uberlegungen nicht etwa aufgrund "schlechter"
Beispiele gerechtfertigt erscheinen; die Beispiele sind durchschnittlich
"gut" und sie stammen aus den Hoch-Zeiten der neueren literarischen
Autobiographie Mitte der siebziger, Anfang der achtziger Jahre. - Christa
Rotzoll schreibt in ihrer Besprechung der "Eisheiligen" von Helga M.
Novak (1979): "Helga M. Novak nennt ihre Kindheitsgeschichte 'Die
Eisheiligen'. (...) Aber die eine Frau," die immer geifert, immer losdrischt
oder nur den Stumpfsinn ihrer Klasse und Epoche von sich gibt, verzerrt,
verwischt, verdunkelt jedes Zeitbild und verdirbt mir die Lektiire durch
Monotonie. Frau Novak ist nicht alt. Sie kann, vielleicht durch diese Nie-
derschrift gefordert, das Grauen der Kinderjahre auch als Autorin immer
noch bezwingen." (Siiddeutsche Zeitung 10.10.1979) - Wir miissen uns
Christa Rotzoll, so vermute ich, als dltere Frau oder genauer gesagt als
"dltere Dame" vorstellen, der das kleinbiirgerliche Milieu, die "Klasse"
der "Eisheiligen" schwer ertrdglich scheint, und wenn Helga M. Novak
iiberhaupt eine bose Stiefmutter darstellen darf (nirgendwo in dem Buch
ist gesagt, dass es sich um ihre eigene Stiefmutter handelt), dann soll die
Bosartigkeit nicht vom "Stumpfsinn ihrer Klasse" geprégt sein. Die span-
nende Moglichkeit, sich als Leser den Herausforderungen fremder, auf-
schlussreicher kleinbiirgerlicher "Monotonie" zu stellen, ist hier von An-
fang an nicht vorgesehen. Mir selber erscheinen "Die Eisheiligen" nicht
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monoton und “de; ich fiirchte, "Kaltesophie" konnte fiir meine "Ge-
schichte" in allen Details aufschlussreicher sein, als mir lieb ist; beinahe
unwillkiirlich sehe ich mich veranlasst, der Rezension von Christa Rot-
zoll oder etwa auch der von Gert Ueding zu widersprechen.

Gert Ueding fiihrt seine Kritik an "falschen" Stilmerkmalen auf das "rea-
le" Leben von Helga M. Novak zuriick, von dem er aber nur dadurch
wissen kann, dass er "Die Eisheiligen" als Autobiographie liest, dass er
das, was in diesen falschen Stilmerkmalen zum Vorschein kommt, dann
doch als richtig und authentisch nimmt: "Alle Kunstfertigkeit der Autorin,
der dauernde, fast manisch wirkende Wechsel der Stilebenen und Darstel-
lungsformen, vom inneren Monolog zur Wechselrede im Dramensatz,
vom Prosagedicht zur Schlagermontage, zum niichternen Bericht und
Brief, dieser groB3e ésthetische Aufwand vermag doch die Monotonie und
Odnis nicht zu iiberdecken, die allein noch von einer verschollenen Kind-
heit zeugen." (Frankfurter Allgemeine Zeitung 22.9.1979)

Auch die fiir viele Rezensenten unvorstellbaren Leiden "Holls" (auf ei-
nem Osterreichischen Bauernhof) in Franz Innerhofers "Schone Tage"
(1974), sind fir jemanden, der seine eigene Kindheit (wenn vielleicht
auch als Biirger-Sohn) auf dem Dorf in Bayern oder in Osterreich ver-
bracht hat, gerade nicht unvorstellbar. (Ein klavierspielendes Kind hin-
gegen, ein "Tonio Kroger" etwa diirfte nicht nur fiir den Germanisten
Franz Innerhofer eher die vergleichsweise exotische Kinder-Figur geblie-
ben sein). - In seiner Besprechung des Buches "Uber mich selbst" (1978)
von Roland Barthes zitiert Christian Linder zuerst Barthes: "Sie allein
konnen sich immer nur als Bild sehen, niemals sehen Sie Thre Augen, es
sei denn verdummt durch den Blick, den Sie auf den Spiegel oder das
Objektiv richten (mich wiirde nur interessieren, meine Augen zu sehen,
wenn sie dich ansehen): Sogar und vor allem fiir Thren Korper sind Sie
zum Imagindren verurteilt." Und Linder fiigt hinzu: "Ich muss das noch
einmal wiederholen: Ich mochte meine Augen sehen, wenn sie dich anse-
hen. Ein erregender Gedanke. Er ermdglicht tiefere Einblicke in die Per-
son Roland Barthes' als wahrscheinlich jede noch so differenzierte theo-
retische analytische AuBerung." (Frankfurter Rundschau 17.3.1979) Mich
erregt speziell dieser Gedanke Barthes bzw. Linders iiberhaupt nicht; die
Vorstellung, die eigenen Augen in dieser Situation sehen zu kdnnen oder
zu miissen, reizt mich weder bei mir, noch bei anderen (sei es nun aus
Scham, Koketterie oder Schutz der Eitelkeit). - In einem Aufsatz eben-
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falls von Christian Linder iiber die "Asthetik des Widerstands" von Peter
Weiss liest man (nach dem man durch weitere Aufsédtze vermuten kann,
dass Christian Linder offenbar selbst eine "Psychoanalyse" macht): "Peter
Weiss hat sich in der "Asthetik des Widerstands" (1975) dem Zwang
eines Ich-Ideals unterworfen und lasst sich davon bestrafen.” (1981, 240)
- Anlisslich seiner Lektiire der "Asthetik des Widerstands" konstatiert
Fritz J. Raddatz: "Entstanden ist ein Text ohne Korperlichkeit, in den
Fakten der Worter nistet nichts." (Die Zeit 25.10.1975) Wer steht fiir
dieses nach Korperlichkeit und intrinsischen Fakten verlangende Nest-
idyll der Literatur? - Auch die Entscheidungen, ob "Die Asthetik des
Widerstands" autobiographisch ist oder nicht, scheinen beliebig: Die
einen Rezensenten bejahen die Frage entschieden (Christian Linder), oder
eingeschriankt (Hans Christoph Buch in "Der Spiegel" 2.11.1978), oder
sie bestreiten energisch jeden autobiographischen Charakter: "Aber das
Ich hat hier keine autobiographischen Ziige mehr." (Ernst Nef in Neue
Ziircher Zeitung 27./28.3.1976) - Gert Ueding schreibt in seiner Kritik
der "Asthetik des Widerstands": "Die Wendung des Erzihlers zur Ge-
schichte ist begriindet in der volligen Haltlosigkeit seiner gegenwirtigen
Existenz." (Frankfurter Allgemeine Zeitung 9.12.1978) Wenn tatsichlich
die abstrakte Figur "des Erzédhlers" gemeint ist, wére es sinnlos, von der
"volligen Haltlosigkeit seiner gegenwirtigen Existenz" zu sprechen; "der
Erzéhler" als abstrakte Figur ist ja dann lediglich durch die "Wendung zur
Geschichte" definiert. Nicht zuletzt in Abhéngigkeit davon, wie attraktiv
man die Vorstellung eines alternativen Lebens, konkretisiert im Wunsch,
selbst ein Spanienkdmpfer gewesen zu sein, bei sich selber hervorbringen
kann und will, wird die Autobiographie-Deklaration vorgenommen und
die "Asthetik des Widerstands" fiir "gut" oder fiir "schlecht" befunden.
Die Reaktionen auf das Buch ergeben "ein dunkles Kapitel in der jlings-
ten Geschichte der bundesrepublikanischen Literaturkritik". (Cramer
1985, 17; vgl. auch Lilienthal 1988)

In einer eigenen ("lobenden") Rezension habe ich etwa Christoph Mec-
kels "Suchbild. Uber meinen Vater" das als Unterlassung vorgehalten
(allerdings mit expliziten selbstkritischen Zweifeln), was mir damals als
eigenes personliches Programm wichtig war: Die Eltern auch in Ruhe
lassen zu konnen; eine Psychoanalyse-Kritik, die entschieden dem eige-
nen Wohlempfinden diente, trug dazu bei, meine Einschitzung einer li-
terarischen Autobiographie zu formulieren. (Frankfurter Rundschau
17.5.1980) - Es besteht offenbar eine schwer zu unterdriickende Neigung,

195



seine eigenen Probleme ins Spiel zu bringen, indem man iiber die Person
des Autors befindet, indem man den &ufleren Anlass irgendeiner Publika-
tion abwartet - und natiirlich insgesamt davon absieht, dass man als Kriti-
ker von seinen eigenen Beobachtungen redet. Gelegentlich wird die fort-
schreitende Lektiire zum &rgerlichen Dementi unserer Phantasie (oder es
gelingt uns gerade noch, von "willkommener Irritation" zu sprechen).’

Bei den Biichern der anderen Literaturwissenschaftler, besonders bei den
Biichern mit globalen Themen vermissen wir nicht selten das am meisten,
was wir selber an Stelle des Autors gesagt hitten oder schon gesagt und
publiziert haben - so als sei es die vorrangige Aufgabe eines Autors, seine
Assoziationsfahigkeit und Kompetenz an dem uns selber bereits Bekann-
ten mit geradezu prophetischen Zitaten zu beweisen, statt seinerseits Un-
bekanntes vorzuschlagen. Auch jede Innovations-, jede Irritations- oder
Kontrast-Theorie der Wirkungen von Literatur hétte also stets bei den
Erwartungen, bei den Kompetenzen des jeweiligen Rezipienten (bzw. der
jeweiligen Rezipienten-Gruppe) anzusetzen, und irritierende Wirkungen
von Texten lieBen sich allenfalls dann - behelfsméBig - an den Text dele-
gieren, wenn im gleichen Zuge eine Rezipienten-Gruppe mit einem
Hochstmal dhnlichen Verhaltens bestimmt werden konnte.

Der Umgang mit Literatur ist in jedem Fall ein Prozess mit relevanten
emotionalen Anteilen - zundchst ungeachtet dessen, wie hoch man diese
Anteile konkret veranschlagt und wie man im einzelnen das Verhéltnis
von Emotion und Kognition bestimmt. Literaturkritiker und Li-
teraturwissenschaftler fiihlen, dass sie nicht die besten Adressaten sind,
wenn Susan Sontag fordert: "Statt einer Hermeneutik brauchen wir eine
Erotik der Kunst." ("Gegen Interpretation" 1964 bzw. 1968) Lesend, hal-
luzinierend sind wir freilich ein wenig abenteuerlustiger als in der iibri-
gen Lebenspraxis, doch unsere Rest-Angste begrenzen die Spielrdume
der Literatur, die wir proklamieren. Literatur erscheint nicht selten vollig
anders, nicht selten ungleich aufregender, wenn die Autoren selbst sich
uber Literatur duBlern: Sie leben, konstruieren und artikulieren einen un-
gewdhnlicheren, riskanteren Typ von Beobachtung, und wenn der Aus-
gangs-Ort dieser ungewdhnlichen Einfalle nicht "der urspriingliche Text
selbst" sein kann, dann bleibt als Bezugsgrofe erneut nur der jeweilige
Beobachter selbst, seine Art der Selbstbeschreibung (die dann allerdings
auch wiederum einen geeigneten Leser finden muss). "Schopferische
Akte sind mit einem Mangel an Schrecken verbunden. Ich glaube, der
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Kiinstler - und das gilt auch fiir Maler und sogar fiir Musiker - , der
Kiinstler hat nicht soviel Angst vor Verdnderung, er kann viel mehr Unsi-
cherheit aushalten als vielleicht die Mehrheit der Menschen." (Lars
Gustafsson 1989,126) Es gibt empirische Untersuchungen, die das besté-
tigen: Schriftsteller "(...) sind viel groBeren psychologischen Problemen
ausgesetzt, verfiigen aber auch iiber ungleich mehr Mdglichkeiten, mit
diesen Problemen fertig zu werden." (Barron 1983, 160) "Aushalten" und
"Riskieren" - "flexible persistence" - nennt McMullan als Kriterien der
"paradoxen Personlichkeit kreativer Individuen". (1976)

Literaturwissenschaftler diirften wohl duf3erst selten solche riskanten und
interessanten Interpretationen wie etwa Kafka und Brecht im Fall der
Odyssee vorgelegt haben: Kafka erwigt, dass "die Sirenen eine noch
schrecklichere Waffe als den Gesang, namlich ihr Schweigen" hitten
("Das Schweigen der Sirenen"; entstanden 1917, publiziert 1931), und
Brecht, der sich in seinem Zweifel am Mythos ausdriicklich auf Kafka
beruft, entlarvt Odysseus als "vorsichtigen Provinzler" - und favorisiert
damit eine Distanz, eine Kritik, die ein Literaturwissenschaftler wohl
schon allein deshalb nicht imaginieren kdnnte, weil er die Angst des Hel-
den seinerseits allzu leicht verkdrpert: "Sollten diese machtvollen und
gewandten Weiber ihre Kunst wirklich an Leute verschwendet haben, die
keine Bewegungsfreiheit besalen? Ist das das Wesen der Kunst?" (1933;
zitiert nach Brecht 1965, 227)

Nicht zuletzt die eigenen Angste bringen uns immer wieder dazu (auch
gegen besseres Wissen), Literatur als "Heilmittel" zu propagieren. Im
Unterschied zu den Literaturwissenschaftlern und Literaturkritikern spre-
chen viele Autoren gerade auch von den "unheilvollen" Wirkungen der
Literaturproduktion und Literaturrezeption, wiahrend Literaturwis-
senschaftler und Literaturkritiker offenbar fast ausnahmslos darauf an-
gewiesen sind, "heilsame" Effekte zu suchen und zu proklamieren. (Zu
den Ausnahmen rechnet Muschg 1981) Immer noch wird in theoretischen
Uberlegungen und im Einzelfall von Interpretationen und den darin vor-
genommenen Schlussfolgerungen beansprucht, Literatur diene dazu, "(...)
den Menschen a) (psychologisch) von Erstarrung zu befreien und ihm
dadurch einen hoheren Grad von Lebendigkeit zu ermdglichen und b)
(gesellschaftspolitisch) vom Status-Quo-Denken abzubringen und ihn fiir
gesellschaftlichen Fortschritt und fiir Bereitschaft zur Verdnderung frei-
zumachen. (...) Es liegt auf der Hand, dass es sich hier nicht um empi-
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risch verifizierbare Wirkungen handeln kann; es wére beispielsweise
durchaus denkbar, dass eine Scheinauthebung von Entfremdung diese in
der Realitdt nur verfestigt. Daran wird deutlich, dass in solchen Funkti-
onsbehauptungen vorurteilshafte Bewertungen von Kunst eingehen, die
schichten- und damit 6konomisch-bedingt sind." (M. Dahrendorf 1979,
325 in einer kritischen Zusammenfassung) Mit méchtigen Worten und
ganzen Biichern wird die Skepsis iibertont, die bei den Schriftstellern
selbst, besonders bei denen von "Rang" noch anzutreffen ist.® Kafka, zum
Beispiel, zdhlt sich dagegen in einem Brief an die Schwester von Julie
Woryzeck zur "(...) Auswurfklasse des europdischen Berufsmenschen /
Beamter, dabei libernervds, tief an alle Gefahren der Literatur verloren."
(Zitiert nach Born et al. 1969, 39) Uber seine schreibende Auseinander-
setzung mit dem Vater notiert Kafka: "Ich hétte es doch nicht aufschrei-
ben sollen, denn ich habe mich geradezu in Hass gegen meinen Vater
hineingeschrieben." (Tagebuch-Eintragung vom 31.10.1910)

Zwar beginnt etwa Peter Handke seinen Roman "Wunschloses Ungliick"
(1972) anlésslich des Todes seiner Mutter noch mit Hinweisen wie dem
folgenden: "Wenn ich schreibe, schreibe ich notwendig von frither, von
etwas Ausgestandenem, zumindest fiir die Zeit des Schreibens. Ich be-
schéftige mich literarisch, wie auch sonst, verduf3erlicht und versachlicht
zu einer Erinnerungs- und Formulierungsmaschine." (S. 9) Aber gegen
Schluss wird auch diese Distanz wieder dementiert: "Es stimmt nicht,
dass mir das Schreiben geniitzt hat. In den Wochen, in denen ich mich
mit der Geschichte beschiftigte, horte auch die Geschichte nicht auf,
mich zu beschiftigen. Das Schreiben war nicht, wie ich am Anfang noch
glaubte, eine Erinnerung an eine abgeschlossene Periode meines Lebens,
sondern nur ein stindiges Gehabe von Erinnerungen in der Form von
Sétzen, die ein Abstandnehmen bloB3 behaupteten." (S. 92) - Das ganze
Dilemma der "Heilung" qua Literatur wird bei Cesare Pavese deutlich:
"Aber im Grunde ist das Dichten eine immer offene Wunde, wodurch die
richtige Gesundheit des Korpers den Eiter ausstoft." ("Das Handwerk des
Lebens" 29.12.35) Durch die schriftliche Fixierung wird auch nicht per se
und in jedem Fall eine uniibertreffliche Ordnung in eine Lebensgeschich-
te gebracht, die real so gar nicht zu erzielen sei, wie Christian Enzensber-
ger (1977) dies voraussetzt; auch der umgekehrte Fall, dass ndmlich der
Text ungeordneter erscheint als der real konstruierte Lebensroman, ist
immerhin denkbar; der schriftliche Text, der ja keinesfalls eine Reprisen-
tation der endlos autobiographischen Tatigkeit sein kann, "gefdhrdet"

198



dann aufgrund dieser Umsetzung, dieser Verdnderung den vorher eini-
germallen "reibungslosen" Ablauf des Lebensromans. Die variable Inter-
aktion des Autors mit seinem Text ldsst sich zwar voraussetzen, aber
nicht liber den Einzelfall hinausgehend in nur eine Richtung (z.B. die
Richtung therapeutischer Effekte) markieren.’

Literatur "verursacht" natiirlich andererseits auch nicht irgendein Unheil.
Wer auller den Gefangnisdirektoren miisste beflirchten, Kriminalromane
verursachten oder verstirkten Kriminalitdt? Wer aber wiirde andererseits
bestreiten wollen, dass Pornographie animiert und frustriert? Aber auch
das geschieht wohl eher als "Beschleunigung" bzw. als "Verzdgerung"
und nicht als "Verursachung". In eher seltenen Fillen scheint Literatur
dhnlich wie das Fernsehen die konkreten "Drehbiicher" einer ohnehin
geplanten Tat zu beeinflussen: Schreibend antizipiert Jack Henry Abbott,
eine literarische Entdeckung Norman Mailers, die konkrete Ausfiihrung
eines Mordes, den er spiter tatsdchlich begeht. (Vgl. Ungeheuer 1982).
Die Autobiographie eines siichtigen Heroin-Dealers mag uns selber als
ein Hineinreden ins "Unheil" erscheinen, fiir den Autor diente sie dazu,
sich - unter Umsténden sogar "heilsam" - den eigenen drohenden Heroin-
Tod zum attraktiven Risiko zu machen: "Wenn ich sterbe, geschieht das
im Augenblick eines Tanzes, und selbst wenn ich erstarre, wird es in
einer tidnzerischen Bewegung sein. Und da demnach eine profane Sarg-
kiste - jenes Hemmnis fiir die Wiirmer - zu eng sein wird, wird man mich
verbrennen; und bei dem Versuch, meine Asche in eines meiner selbstge-
fertigten TongefdBle zu geben, wird dieses zerbersten." (Zitiert aus einem
unverdffentlichten Manuskript, das ich bei meiner Literatur-Arbeit mit
Strafgefangenen der Justizvollzugsanstalt Dieburg/Hessen bekam; vgl.
Verf. 1984, 1985)

Es finden sich in der neueren Literaturgeschichte nur sehr wenige Bei-
spiele, in denen die Autoren fiir sich oder flir andere Autoren die Lite-
raturproduktion als "Heilmittel" reklamieren.® Einige Schriftsteller be-
stehen geradezu darauf, dass es ihnen gerade wegen ihrer Literaturpro-
duktion schlecht gehe und auch schlecht gehen miisse. So rief Hans-
Jirgen Heises kritische Frage "Wie depressiv sind unsere Poeten?" bei
allen Kollegen, die sich zu Wort meldeten, heftigste Entriistung hervor;
den Verdacht, kein ungliicklicher Mensch zu sein, wollte niemand auf
sich sitzen lassen. (Debatte in "Die Zeit", August bis September 1982).
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Die géingigen Vorstellungen von der Literatur als dem Bewiltigungs-
versuch einer aulerliterarischen Misere erscheinen duferst problematisch.
Ansichten, wie die, Literaturproduktion (und Literaturrezeption) milder-
ten Aggressionen, sind wohl nicht zuletzt auf Freuds optimistische Ein-
schitzungen tiber Literatur riickfiihrbar: Freud spricht im Zusammenhang
mit Dichtung von "Tagtrdumen", von "Ersatz- und Surrogatbildung" (in
dem frithen Aufsatz "Der Dichter und das Phantasieren" 1907/1908), aber
Freud versteht, soweit ich sehe, Literaturproduktion nie als "schlechte"
Bewiltigungsleistung (so, als ware der Bedarf nach Dichtung schon eine
Art psychischer Niederlage all derer, die Dichtung fortlaufend nétig ha-
ben). Freud hat groBten Respekt vor der Dichtung und vor den Dichtern.
Trotz aller Verdnderung der friihen Theorie von Dichtung, die Freud und
seine Nachfolger vorgenommen haben, gibt es von Seiten der Psychoana-
lyse offenbar keinen generellen Zweifel an den grundsétzlich (eher) posi-
tiven Moglichkeiten von Literatur: Immer dann, wenn Literatur auf eine
drohende oder bereits vorhandene "Neurose" bezogen wird, kann Dich-
tung - wenn sie kompensatorisch verstanden wird - natiirlich zwangslau-
fig heilsamer wirken, als die "unbearbeitete Neurose"; die Mdglichkeit
der Gegenprobe ist freilich nie gegeben: Der Hinweis, es hitte noch
schlimmer kommen kdnnen, ist wohl nicht zu widerlegen. Das gilt auch
fiir die nicht gerade unemphatischen Proklamationen vom "heilsam ver-
unsichernden Probehandeln". (Vgl. Hart Nibbrig 1983, 7)

Ganze Literaturbewegungen und Gattungsfragen lieBen sich in emotio-
nalen Relationen beschreiben: Die Produktion und Rezeption der neueren
sog. "experimentellen Literatur" hat offenbar in der Zuriickdrangung
emotionaler Erfahrungen ihr umfassendstes Kennzeichen; folgt man den
Vorschldgen einer empirischen Untersuchung von Schmidt und Zobel
(1983), dann hitten Autoren und geneigte Leser der neueren experimen-
tellen Literatur gleichsam "vorab" schon entschieden, dass Literatur gera-
de keine vorwiegend emotionale, sondern eine vorwiegend intellektuelle
Auseinandersetzung fiir Produzenten und Rezipienten darzustellen habe;
die Nachordnung von Gefiihlen erklirt das Desinteresse an nicht- oder
weniger experimenteller Literatur.

Wer pornographische Texte untersucht, wird nicht nur kognitive und
emotionale, sondern auch noch physiologische Verstehensprozesse be-
riicksichtigen miissen: Schlieflich bestimmen wir hier ja den "Reiz des
Textes" nicht zuletzt nach der Stirke und Dauer der eigenen physiologi-
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schen Reizbarkeit. (In dem von Gumbrecht und Pfeiffer herausgegebenen
Band "Materialitdt der Kommunikation" wird verschiedentlich, auch an-
lasslich von Literatur, ein Beitrag zur Physis der Rezeption gefordert,
etwa eine "selbstreferentielle Figur des Menschen, die den Korper ein-
schldsse"; Gumbrecht 1991, 846) Wir loben an der Literatur, dass sie
jenseits trockener Vernunft agiere, aber wir beschreiben sie mit Vorliebe
so, als hétten wir kein limbisches System und nur eine linke Hirnhélfte
hochrationaler Diskurse (um fiir einen Moment die Hemisphéren-
Dichotomie doch zu akzeptieren). Selbst die Literaturkritik (im Sinne der
Buchkritik) versucht ja in ihrer Praxis und in ihrer theoretischen Selbst-
einschédtzung nicht, in irgendeiner gangbaren Weise in das Problem der
Phianomen erzeugenden Emotionen hineinzukommen, sondern eher im
Gegenteil: Auch Literaturkritik versucht, Emotionen hinter sich zu lassen,
"in den Griff" zu bekommen, eine Kontrolle bis zur Negierung vorzutiu-
schen; man erscheint dann als "sachlich", wenn es einem gelungen ist,
noch immer so zu tun, als rezensiere man "emotionslos" und "vorurteils-
frei" oder zumindest diesbeziiglich "kontrolliert".

Kognitive, emotionale und physiologische Rezeption erscheint zwar
schlieflich unvermeidlich als miindlicher oder schriftlicher Interpretati-
ons-Text, aber aus diesem Endeffekt "Text" ldsst sich natiirlich nicht
umgekehrt ableiten, auBBersprachliche Wirkungen hétten zuvor keinerlei
Einfluss auf die Eigenart des Interpretations-Textes gehabt. Die Orientie-
rung allein an den sprachlichen Faktoren innerer Vorgédnge erscheint als
eine erhebliche Verkiirzung des Gesamtprozesses der Selbstbeschreibung.
Die Halluzinatorik einer Interpretation konnte befliigelt werden, wenn -
zuvor - die Sprachverwendung gebremst wiirde. Es ist seit langem be-
kannt, dass beim Losen von Problemen Sprachgebrauch nicht nur forder-
lich, sondern auch hinderlich sein kann; Sprachgebrauch ist hintergehbar
(vgl. Holenstein 1980), auch im Fall des Umgangs mit Literatur. Wenn
man die auBlersprachlichen und vorsprachlichen Faktoren, die am "Ver-
stehen" beteiligt sind, wenn man Sympathie und Antipathie (bis hin zum
Nicht-Riechen-Konnen) beriicksichtigt, dann kann man in der Tat die
Umkehr-Figur riskieren: "Verstehen" sei keine Folge "erfolgreichen"
Sprachgebrauchs, sondern dessen Voraussetzung. (Vgl. Rusch 1990, 28)
Die Zeichenfolge, die Wortwahl ist nur ein Teil, zudem ein fast durchweg
iiberschitzter Teil der sog. "verbalen Kommunikation".
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"Ich schreibe anders als ich rede, ich rede anders als ich denke,
ich denke anders als ich denken soll und so geht es weiter bis
ins tiefste Dunkel." (Franz Kafka: Briefe an Ottla und die Fa-
milie. 1974, 21)

3.2 Der Autor - Eine Intention der Leser

"Der Autor" ist stets Resultat einer mehr oder weniger niitzlichen Illu-
sionierung. Natiirlich bleibt es sinnvoll vorauszusetzen, dass der "Text"
als Ausgangs-"Objekt" einer Lektiire an eine spezifische Arbeit gebunden
bleibt, die von niemand anderem als vom "Autor" verrichtet worden ist,
aber das, was einigermallen verlésslich iiber diese Arbeit des Autors aus-
gesagt werden kann, betrifft nur einen verhéltnismaBig kleinen Teil wei-
testgehend dhnlicher Text-Auffassungen iiber das, was die Leistungen des
Autors bei seiner Textproduktion gewesen seien. "Shakespeare war nicht
grof3e Literatur, die bequem zur Hand war und dann von der literarischen
Institution gliicklich entdeckt wurde: er ist grofle Literatur, weil ihn die
Institution als solche konstituiert. Was nicht heiflen soll, dass er nicht
'wirklich' groBBe Literatur ist - das ist einfach eine Ansichtssache -, da es
so etwas wie Literatur, die unabhéngig von der Art ihrer Behandlung
innerhalb bestimmter Formen des gesellschaftlichen und institutionellen
Lebens 'wirklich' groB3 oder 'wirklich' irgendetwas ist, einfach nicht gibt."
(Eagleton, 1988, 197) Diese operational notwendige und voriibergehend
verbindliche Vorstellung vom Autor geht aber nicht iiber den Bereich
banaler, selbstverstindlicher Annahmen hinaus; je nach Beobachter-
Ahnlichkeit, je nach Nachvollziehbarkeit kann diese Vorstellung als
"richtige" Vorstellung vom "realen" Autor akzeptiert werden. "Autorin-
tentionen" sind strenggenommen iiberhaupt nicht zu ermitteln und taugen
daher nicht als Maf3stab von Interpretationen (im Unterschied zu E.D.
Hirsch 1972; zur Kritik an Hirsch vgl. etwa Madison 1978; Frank 1982
bzw. 1989; Eagleton 1988, 32ff.). Hier wird aber nicht dafiir pladiert,
jedes Interesse am Autor fallen zu lassen. Dieses Interesse ist offenbar
gar nicht oder nur schwer stornierbar; es geht lediglich darum, dieses
Interesse gegebenenfalls verdndert einzuschitzen, indem man es an den
jeweiligen Leser bzw. Interpreten bindet. Foucaults Kritik der "Funktion
Autor" ist zwar erheblich im Vergleich zu den iiblichen Stabilisierungen
der Autor-Kategorie, aber mit seinem Vorschlag, im Autor "nur einer der
moglichen Spezifikationen der Funktion Stoff" zu sehen, wird der Autor
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der Tendenz nach doch wieder vorgegebenen Textinhalten und weniger
Leistungen der jeweiligen Rezeption zugeschrieben. (Vgl. Foucault 1974;
siehe auch Falk 1977/78)

Auch bei denkbar radikal reduzierten Textformen - etwa den Alphabet-
Gedichten von Louis Aragon oder von Kurt Schwitters - ist die Autor-
Imagination nicht ginzlich auler Kraft gesetzt (wenn man so will, ist sie
sogar in verstirkter Weise jetzt prasent bei diesen "Texten ohne Verfas-
ser"). Da sich bei jedem Text die Sprachverwendung aus einer Auswahl
ergibt, die fiir jeden Leser als Zeichen-Reihenfolge zugleich als "zwin-
gend" erscheint (aufgrund einer so gut wie nie verdnderten Routine der
Lesebewegung), entsteht eine bestimmte perspektivische Position, die an
den Autor delegiert wird und die dabei diese Instanz "Autor" zugleich
iiberhaupt erst konstruiert. Insofern bei jedem Textangebot dessen perso-
nale Ausgabestelle in einer Art Illusion immer auch hartnickig mit-
realisiert wird, ldsst sich eine solche perspektivische Position zwar stark
zuriickdrangen, jedoch nie ginzlich auer Kraft setzen. Diese Illusionie-
rung einer Autor-Instanz, die offenbar auch dann noch entsteht, wenn
sich der Text aus einer Montage vorgefundener, fertiger Formulierungen
ergibt, bildet den zwar verschiebbaren, aber offenbar vorerst kaum auf-
16sbaren Widerstand gerade auch bei der Variation konventioneller litera-
rischer Modelle. Immerhin wiirde man nicht nur traditionelle Formen der
Interpretation, sondern auch traditionelle Formen "normaler" Lektiire
verlassen, wenn man sich verstirkt darauf konzentrierte, wie man sich
selbst "Autor" und "Text" als eigenen Autor und eigenen Text erzeugt.
Was etwa geht in Margarete Mitscherlich vor, wenn sie aus dem Umstand,
dass Christa Wolf in ihrem Buch "Kindheitsmuster" (1976) nicht von
einem "Ich", sondern von "Nelly Jordan" spricht, diagnostisch ableiten
will, das Buch sei "eine Auseinandersetzung mit eine Menschen, zu dem
Christa Wolf nicht mehr 'Ich' sagen kann, (...)" (1980, 309) - unter Ver-
nachlédssigung aller intensiven und zahlreichen poetologischen Begriin-
dungen, die Christa Wolf in "Kindheitsmuster" selbst fiir diese Umbe-
nennung gibt?’

Informationen bzw. Annahmen, die den realen Autor betreffen, werden
offenbar gerade dann besonders interessant, wenn der pure Verdacht auf-
kommt, sie lieBen sich gegebenenfalls eben nicht miihelos beschaffen;
nicht die fehlenden Detailinformationen verunsichern dann, denn die
Vermutung, sie lieBen sich leicht beschaffen, reicht fiir die subjektabhén-
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gige Autor-Imagination des jeweiligen Lesers schon aus. - Anlésslich der
Romane von Carlos Castaneda soll es regelrecht expeditionsartig ausge-
rlistete Suchtrupps gegeben haben, um Castanedas Hauptfigur "Don Juan
Matus" aufzuspiiren.'’ Wer steckt hinter Thomas Pynchon zum Beispiel?
Wie auch immer die Sache ausgehen mag, man wird sich auf eine Enttdu-
schung gefasst machen miissen; dererlei Enttarnungen sind immer enttédu-
schend, weil sie der eigenen Autor-Imagination die Spannung nehmen. -
Computer-Lyrik und Computer-Prosatexte werden moglicherweise keine
grofle Verbreitung finden, weil die Vorstellung, das Zutun eines Autors
sei denkbar minimal, die nicht unwichtige Situation, man koénne sich
probeweise mit dem Autor verbiinden bzw. mit ihm konkurrieren, gar
nicht erst autkommen lésst.

"Schone Tage" (1974) von Franz Innerhofer wird unter anderem deswe-
gen als Autobiographie Innerhofers gelesen, weil einige wenige Angaben
in der Kurzbiographie des Autor mit erzdhlten Teilen des Buches iiber-
einstimmen. In Helga M. Novaks Buch "Die Eisheiligen" (1979) findet
sich lediglich im Klappentext der Erstausgabe ein vager Hinweis, dass es
sich um die Darstellung des eigenen Lebens von Helga M. Novak han-
deln konnte; trotzdem sind sich die Rezensenten von Anfang an sicher
gewesen, dass die Ich-Erzéhlerin mit Helga M. Novak identisch ist. Die
Ich-Figur bleibt im ganzen Buch namenlos; obwohl wiederholt berichtet
wird, welche auBlerordentliche Bedeutung fiir die Ich-Figur der eigene
Name hat - fast zwanghaft ritzt das Kind seinen Namen in das Mobiliar
seiner Adoptiveltern und in den Schreibtisch des Freundes - wird trotz
dieser detaillierten und wiederholten Schilderung der Name selbst nie
genannt. Die Zuriickhaltung der Autorin gegeniiber einer Selbst-
Identifikation mit den Ereignissen, von denen sie berichtet, ist nicht zu
iibersehen; andererseits haben Rezipienten aber auch wenig Anlass anzu-
nehmen, die Autorin fingiere lediglich einen scheinbar au-
tobiographischen Text. Wie schon oben kurz erwihnt, wird der Satz iiber
einen Tieffliegerangriff - "Aus meiner Klasse hat es eine Menge Kinder
auf dem Heimweg erwischt, aus der Luft erschossen." (1972, 102) - von
den meisten Lesern vermutlich als so brisant eingeschétzt, dass diese
Leser sich gerade auch emotional dazu verpflichtet filhlen anzunehmen,
die Meldung sei "wahr", sie sei "autobiographisch". Die nicht zuletzt
emotional bestimmte Reaktion hat eine Art von End-Fiktionalisierung zur
Folge; es ist hochst unwahrscheinlich, dass irgend jemand diese Meldung
noch fur iibertrieben oder fiir erfunden hilt; dhnliches wiirde fiir die bei-
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den Selbstmordversuche der Ich-Figur gelten. Riickwirkend und projektiv
stabilisiert sich in der Rezeption die Annahme, man habe es mit einer
"Autobiographie" zu tun.

Mary McCarthy, andererseits, besteht in ihrem Buch "Eine katholische
Kindheit" (1966) geradezu darauf, dass der Leser ihr Buch als Autobio-
graphie liest: "Diese Erinnerungen aus meinem Leben sind nach und nach,
im Laufe von Jahren zusammengetragen worden. Da sie in einer Zeit-
schrift erschienen, hielten manche Leser sie fiir Erzdhlungen. Die An-
nahme, ich habe sie 'erfunden’, ist selbst unter Leuten, die mich kennen,
erstaunlich weit verbreitet. (...) Ist es denkbar, dass das Publikum als
selbstverstindlich annimmt, alle und jedes, was der professionelle
Schriftsteller schreibt, sei eo ipso unwahr?" (1966, 7) In einer Diskussion
anldsslich von "Der Schleiftrog" (1977) erzéhlte Hermann Kinder, dass er
beim Schreiben iiberhaupt nicht an seinen Vater gedacht habe, dass aber -
zu seinem Erstaunen - seine Mutter in der fiktiven Vatergestalt ihren ei-
genen Mann aufs genaueste wiedererkannt zu haben glaubte. Das Erken-
nen autobiographischer Merkmale bzw. die Zuschreibung "Das ist auto-
biographisch" stellt offenbar nicht nur ein Konstrukt der jeweiligen Leser,
sondern auch ein Konstrukt schon von Seiten des Autors selbst dar. Inso-
fern wiirde sich auch aus Kinders Korrekturvorstellung (wenn er gewusst
hétte, dass die Leser die betreffende Figur fiir seinen eigenen Vater halten
wiirden, hitte er eine andere Figur konzipiert) diesbeziiglich keine we-
sentliche Anderung ergeben. Es scheint so, als wiirde auch die Zuschrei-
bung "Das ist autobiographisch" auf einer Deklaration beruhen, die selbst
der Autor nicht mehr bestreiten konnte, wére es doch moglich, ihm ent-
gegenzuhalten, dass er "unbewusst" eben doch seinen Vater habe be-
schreiben wollen, sich also dem starken autobiographischen Einfluss gar
nicht hitte entziehen kdnnen.

Gerade im Fall der neueren literarischen Autobiographien sind selbst
ausdriickliche Erklidrungen eines Autors, er erzéhle aus seinem eigenen
Leben bzw. tue dies gerade nicht, keine zuverldssigen Indizien, dass es
sich tatsdchlich um einen weitgehend oder vollstindig autobiographi-
schen Text handelt; die Erklarungen konnten lediglich fingiert sein, sie
konnten zu dem Spiel, zu der Illusionierung gehdren, die der Autor ent-
wickelt. Analog zu anderen, im zwanzigsten Jahrhundert géngigen li-
terarischen Verfahrensweisen konnen selbstverstiandlich auch im Fall der
literarischen Autobiographie die konventionellen Gattungsgrenzen {iiber-
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schritten werden, es kann zu RegelverstoBBen, Normverletzungen und
Erwartungsdestruktionen kommen. - In der "Blechtrommel” (1960), die
heute eher konventionell erscheint, deklariert Giinter Grass den Bericht
Oskar Matzeraths ausdriicklich als dessen Autobiographie: "Ich beginne
weit vor mir, denn niemand sollte sein Leben beschreiben, der nicht die
Geduld aufbringt, vor dem Datieren der eigenen Existenz wenigstens der
Halfte seiner GroBeltern zu gedenken." Trotz dieses deutlichen Hinweises
auf eine Autobiographie liest man bekanntlich "Die Blechtrommel" nicht
als die Lebensgeschichte eines real existierenden Oskar Matzeraths, und
das Misstrauen gegen den Autobiographie-Anspruch ldsst sich nicht al-
lein auf das Misstrauen gegen die kuriose Regel, wenigstens der Hélfte
der GroBeltern sei zu gedenken, zuriickfiihren, sondern vor allem darauf,
dass Giinter Grass als Verfasser des Buches erscheint. Aber andererseits
hélt auch die Erkldrung von Grass - "Personen und Handlungen des Bu-
ches sind frei erfunden. Jede Ahnlichkeit mit einer lebenden oder verstor-
benen Person ist nur zufillig." - zu Beginn der "Blechtrommel" wohl
auch niemanden, der nur einiges iiber die Biographie von Giinter Grass
weil}, davon ab, bei vielen Teilen der "Blechtrommel" deren "Authentizi-
tat" vorauszusetzen. Aufgrund des in den ersten Sétzen aufkommenden
und sich weiter verfestigenden Ironie-Verdachts misstraut man auch hier
riickwirkend und projektiv allen angebotenen Deklarationen. Die Rezep-
tion des Buches vollzieht sich gleichsam zwischen den sich widerspre-
chenden Erkldrungen des Autors. Anhand der "Blechtrommel" wird auch
klar, dass sich allein mit Hilfe von verifizierbaren Zeit- und Ortsangaben
noch keine durchgéngige "Nicht-Fiktionalitdt" herstellen 1dsst. Zumindest
in der "Blechtrommel" bleibt auch der Erzédhlerische Wechsel zwischen
Ich-Form und Er-Form ohne Auswirkungen auf die Einschédtzung der
"Blechtrommel" als weitgehend "autobiographisch".

Gelegentlich kann die gesamte Einschétzung eines Textes von den Autor-
Unterstellungen abhidngen; Lars Gustafsson (1970) hat diesen Fall als
"Richthofens Problem" bezeichnet. Manfred von Richthofens Auto-
biographie erschien 1917 unter dem Titel "Der rote Kampfflieger" (die
Farbe des Flugzeugs war rot). Liest man das Buch als "dokumentarisch",
dann bringen historisch einigermaflen kundige Leser an Informationen
und Sprachgebrauch nichts anderes zum Vorschein, als das, was diese
Leser sich von einem adligen Kampfflieger, sich vom "roten Baron" auch
erwartet haben: Schnoddriger Casino-Ton, dummer Nationalismus und
alberne Flieger-Phantasien. Lars Gustafsson schldgt nun ein "Gedanken-
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experiment” vor: "In dem Augenblick, wo ich mir Richthofens Erinne-
rungen als eine Falschung denke, wird der diirftige Text, ohne dass ein
einziges Wort darin verdndert worden ist, in ein dulerst bemerkenswertes
literarisches Kunstwerk verwandelt. (...) Das Bemerkenswerte an diesem
Gedankenexperiment ist, dass Richthofens Erzdhlung, sobald wir uns
dafiir entscheiden, sie als Féalschung anzusehen, und ihr somit den Cha-
rakter einer Fiktion beimessen, sich vor unseren Augen vollig verwandelt,
ohne dass etwas im Text verdndert wird. Eine seiner entscheidenden Ei-
genschaften trigt also der Roman nicht in sich, als einen Teil seiner inne-
ren Struktur, sondern als eine Beziehung zwischen dem Leser und der
historischen Voraussetzung des Textes insgesamt." (1970, 64) Gustafs-
sons Gedankenexperiment setzt allerdings - dies in Erginzung zu
Gustafsson - voraus, dass man sich einen Autor vorstellt, der gerade nicht
wieder aus Richthofens Kreisen stammt, dem das Schreiben, das Richtho-
fen leicht gefallen sein mag, als Rollenspiel schwerfiele.

Verschirfen lieBe sich "Richthofens Problem" zum literaturwissen-
schaftlichen Beschreibungs-Kriterium z.B. bei der Frage, ob etwa der
Roman "Tadelloser & Wolff" (1978) besser mit einem sich prizise erin-
nernden Walter Kempowski oder besser mit einem, groteske Prézision
nur illusionierenden Autor in Verbindung zu bringen wire. Dies wire
also eine Frage danach, ob "Tadelloser & Wolff" eher als ein Verstof3
gegen konventionelle Modelle der Autobiographie oder eher als eine
kuriose, pedantische, zuweilen sogar unbeholfene Fortsetzung des Mo-
dells verstanden werden sollte. Im Versuch, eine Antwort zu finden,
miisste sich der Leser eine Vorstellung von der Person Kempowskis ma-
chen - hinsichtlich seiner Arbeitsweise etwa, um zu entscheiden, ob sich
etwa die folgenden Sétze eher aus einer naiven, kuriosen, tollpatschigen
Dokumentation ergeben, oder ob es sich eher um eine planvolle Illu-
sionierung handelt, in der ein kleinbiirgerliches Wirklichkeitsmodell ge-
zielt iiber vorzugweise kuriose, gelegentlich sogar unbeholfen er-
scheinende Familien-Schnacks vokabuldr erst konstruiert worden ist:
"Elke hiipfte, wogegen Lili ernster zuwerke ging." (Zitiert nach 1980, 81)
"Mit gemessenem Schritt begab sich der Oberst in die Ndhe meiner
Schwester." (86) "Drei Pimpfe hatte ich unter mir. Der eine hinkte, der
andere hatte eine Rotznase, der dritte war in Ordnung." (239) Natiirlich
braucht "Richthofens Problem" im Fall von Kempowski nicht alternativ
entschieden zu werden; ich neige, nach allem, was ich an "theoretischen"
AuBerungen von Kempowski gelesen habe, eher zu der Ansicht von ei-
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nem bemerkenswert tollpatschigen Autor: Ein Eulenspiegel, mindestens
zur Hilfte unfreiwillig: "Wenn es Biicher gibt, die mich als Literaten
nicht fesseln konnen, wenn ich nach drei oder vier Seiten feststelle, dass
ich das, was der Autor meint, gar nicht verstehe, dann kann doch irgend-
etwas nicht in Ordnung sein. Ich bin doch schlielich sogar Fachmann."
(Kempowski 1981, 110)"!

Eine bestimmte Art von Selbst-Verstindnis stellt die einzige Moglichkeit
dar, in der ein Verstdndnis einer anderen Person bzw. eines Autors tiber-
haupt realisiert werden kann; optimales Verstdndnis fiir andere ist jene
Art von "Selbst"-Verstindnis, ist jene Art von aktualisierter Selbst-
Dynamik, die eine Entfernung von der eigenen Ich-Bezogenheit am be-
sten (in der Sicht der anderen) simulieren kann; ein besseres Verstindnis
fiir andere ist nie zu bekommen. Der "wahre Held" der Autobiographie ist
der Leser. Es gibt fiir den Rezipienten keinen direkten, subjek-
tunabhéngigen Zugang zu einer ihm als Autobiographie angebotenen,
fremden Lebensbeschreibung.

Es geht hier nicht mehr um Identifizierungen mit oder eine Anndherung
an den wirklichen Autor, sondern vielmehr um die Hervorbringung einer
bestimmten Leser-Perspektive, die man in einer - allerdings rein meta-
phorischen - Analogie zu Isers "implizitem Leser" als "impliziten Autor"
bezeichnen kdnnte. Dieser "implizite Autor" ergibt sich aufgrund einer
schwer vermeidbaren Konstruktionsleistung des jeweiligen Lesers, der
innerhalb seiner endlos autobiographischen Tatigkeit einen gleichsam
externen personellen Ausgangsort des eigenen Textverstehens erzeugt.
Im Unterschied zu W.C. Booth, der - soweit ich sehe - als erster von ei-
nem "implied author" (1966) gesprochen hat, wiirde es sich aber im vor-
liegenden Zusammenhang bei der Modellierung der impliziten Autor-
Perspektive gerade nicht um ein "second self" des Autors, sondern eher
um eine Art "zweites Selbst", um ein "Teil-Selbst" des jeweiligen Lesers
handeln. (Vgl. auch Ecos "Modell-Autor" - "Der Autor als Interpretati-
onshypothese" 1987, 76ff.) Auch ein "autobiographischer Pakt" (Lejeune
1975) besteht eben nicht zwischen dem Leser von Autobiographien und
dem "realen" Autor, sondern in der - zugegeben - attraktiven Illusionie-
rung eines solchen Paktes. Wenn man bei der Rezeption von Literatur
iiberhaupt von "Identifikation" reden will, dann identifiziert sich jetzt der
Leser nicht mehr mit dem Autor, sondern mit einer eigenen Rolle, die
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ihm innerhalb seiner Selbstbeschreibungs-Moglichkeiten kognitiv und
emotional zur Verfiigung steht.'?

Andere Menschen sind verstdndlich aufgrund der jeweils mehr oder we-
niger stark entwickelten Fahigkeit, sich vergleichbare (Ich-)Satze zu er-
zeugen. Es ist daher auch Unsinn, fiir jeden Fall zu behaupten, die Auto-
biographie einer Frau konne nur von einer Frau verstanden werden; ein
bestimmter Verstindnisvoller ménnlicher Leser (wer immer das konkret
sei), der iiber ein breiteres Kognitions- und Emotionsspektrum als eine
bestimmte Leserin verfiigte, wiare von beiden der "besser” verstehende
Leser. Wie hiufig so etwas vorkommen kann, dass Ménner in die Lage
kommen, eine derartige Selbst-Rolle, Frauen zu verstehen, auszubilden,
betrifft eine ganz andere Frage, ndmlich die nach der kulturellen Wahr-
scheinlichkeit, indessen nicht die nach der prinzipiellen Moglichkeit.

Auch das Verfahren einer Biographie erscheint als spezifische Form der
autobiographischen Tétigkeit; die "fremde Person" erscheint als "zweites
Selbst" des Verfassers; so betont z.B. Ludwig Harig diese subjektabhén-
gige, autobiographische Komponente seiner literarischen Darstellung von
"Rousseau" (1978): "Denn was er (der Schriftsteller) erfunden hat in die-
sem Roman, ist ja er selbst. Er hat sich selbst neu erfunden in einem Ro-
man, auch wenn er die Person, die in diesem Roman eine Rolle spielt,
anders benennt." (zitiert nach Scheuer 1982, 18)

Von der impliziten oder expliziten psychologischen "Theorie", die ein
Rezipient iiber das Verhiltnis von Emotionen und Kognitionen hat und
die seiner Vorstellung eines "fremden Autors" zugrunde liegt, wird ganz
erheblich seine Einschétzung etwa des autobiographischen Textes "Mars"
von Fritz Zorn (1977 bzw. 1979) abhidngen. Geht man nédmlich (wie z.B.
Adolf Muschg in seinem Vorwort zu "Mars") davon aus, dass Zorn sei-
nen Hass- und Depressionsgefiihlen hilflos ausgeliefert sei, sie allerdings
als ein "die Sprache sehr wohl handhabender Mensch" (Muschg) unge-
wohnlich eindrucksvoll in Sprache gefasst habe, dann ist es genau diese
Zuschreibung, die Zorn als Opfer seiner in der Vergangenheit erworbe-
nen Gefiihle und seinen Bericht dariiber als eindrucksvolles Sprachdo-
kument erscheinen lédsst; man wird "Mars", will man den Text allgemein
veroffentlichen, schlieBlich wie selbstverstdndlich zur Literatur rechnen.
("Gewil3 doch 'Mars' ist Literatur." Muschg im Vorwort). - Wenn man
jedoch umgekehrt, entweder aufgrund privater Emotionstheorien oder in
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Anlehnung an Emotionstheorien der kognitiven Psychologie der Ansicht
ist (wie ich hier), Hass und Depressionen seien auch bei Zorn eher eine
Folge seines vielleicht frither erworbenen, von ihm selbst aber auch jetzt
noch aufrechterhaltenen Denkens, dann wird man Zorn eher als Opfer
seiner eigenen Selbstbeschreibung sehen, die Zorn im Umgang mit sich
selbst betreibt; dann wird man mit sich zu kdmpfen haben (jedenfalls ist
es mir so gegangen), ob man das Buch nicht vielleicht doch eher als
schmerzlich-eindrucksvolles "pathologisches Dokument" (und vielleicht
weniger als "Literatur") ansehen soll: Zorn prisentiert seinen Kehlkopf-
krebs als Explosion seiner im Hals steckengebliebenen Trénen; er sieht
sich als Verursacher seines Karzinoms: "Ich finde, jedermann, der sein
ganzes Leben lang lieb und brav gewesen ist, verdient nichts anderes, als
dass er Krebs bekommt. Es ist nur die gerechte Strafe dafiir." (1979, 135)
Zorn, der nie mit einer Frau geschlafen hat und infolge seiner Krankheit
schlieBlich impotent geworden ist, erhebt die Sexualitit zum hdchsten
aller Werte: "Aber man darf in der Liebe kein Versager sein; wer zur
Liebe nicht fahig ist, mit dem ist gar nichts los. Ein Mann, der kein Mann
ist, ist gar nichts." (150) "So haben z.B. meine Eltern in mich gelegt, dass
die Sexualitdt bei mir nicht stattfindet, obwohl ich dem Teil meines Ichs,
den ich als "Ich selbst" bezeichnen méchte, die Sexualitit der hochste
aller Werte ist." (177) - Natiirlich sollte es in etwa in der psychothera-
peutischen Arbeit gelingen, solche Selbsteinschitzungen in jeder nur
moglichen Weise zu respektieren, aber fiir den Bereich aller anderen
Textrezeptionen besteht diese Verpflichtung zum "Gleichklang" gerade
nicht.

Die meisten Leser bringen anldsslich von "Mars" eine emotionale Er-
pressbarkeit hervor; die jeweiligen Rezipienten schiitzen damit auch ihre
eignen Selbsttheorien. Natiirlich trifft die Behauptung, Interpreten schiitz-
ten im Fall von "Mars" ihre eignen Selbsttheorien, auch auf mich zu:
Tatsdchlich wire es mir hochst unbehaglich, den Ansichten von Zorn
iiber Emotionen, iiber Depressionen und Krebs zu folgen; es beruhigt
mich, wenn ich Begriindungen "dagegen" finde: Fiir mich ist "Mars"
keine groBartige, bestiirzende Anklage gegen Familie, Staat, Gesellschaft
und Gott, wie es von der Kritik ausnahmslos behauptet worden ist (dafiir
gibt es m.E. weitaus eindruckvollere Beispiele im Umkreis der expressio-
nistischen Literatur), sondern ein Versuch, Harmonie in einer negativen
Selbsttheorie zu finden, eine schlimme (vielleicht auch unvermeidliche),
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aber im Mechanismus doch wieder unkomplizierte Selbstdestruktion.
(Zur "Mars"-Kritik vgl. Schmidbauer 1980, 395; Haverkamp 1986)

Literaturkritik und Literaturwissenschaft gewdhren aber dennoch den-
jenigen Autobiographien, die von einem schlimmen Leben (und Sterben,
wie bei Zorn) berichten kénnen, einen merkwiirdigen, sogar einen exklu-
siven Schutz. Und umgekehrt wird alle Skepsis und alle Kraft zur Denun-
zierung mobilisiert, wenn jemand vom "Gliick" schreiben wollte; dann
waéren wir uns sicher, dass es sich fast ausnahmslos um Trivialliteratur
handeln miisse. Es besteht auch kein Zwang, die anerkannten "Klassiker"
in jeder Hinsicht zu schonen: Folgendes scheint mir etwa Kafka weitest-
gehend unironisch und mit fortschreitender Erkenntnis vor allem auch in
den Tagebiichern und Briefen immer "einfacher" zu betreiben: Die je-
weils iibergeordnete Beobachter-Rolle erscheint zugleich auch als die
destruktivere Rolle - in einer freilich genau darin liegenden eigentiimli-
chen Kompaktheit, einer nicht mehr angreifbaren Stabilitit; negative,
unangenehme, blamable Erfahrungen werden teilweise simpel generali-
siert und nicht selten geradezu als Beweis fiir die totale Wertlosigkeit der
gesamten Person genommen; hingegen wird jede gegenteilige, also jede
"angenehme" Erfahrung hdufig mit bemerkenswerter Rafinesse destruiert;
eine zentralperspektivische Identitit wird als Negativ-Identitit beibehal-
ten oder wiederhergestellt: Nicht mehr die Zersplitterung des Ich, nicht
mehr ein multiples Ich taucht jetzt als Problem auf, sondern ein Negativ-
Ich, dessen (Selbstbeschreibungs-)Teile gerade nicht ausreichend dissozi-
iert sind. Was dann zum Vorschein kommt, sind nicht zuletzt die Kaprio-
len einer hochst kreativen Koketterie; Kafka freilich iibertrifft vorsorglich
auch noch eine solche Kritik (und mindestens in seinem Freundeskreis
wollte er sie auch vorlesen; vgl. etwa die Tagebuch-Eintragung vom
31.12.1911 oder vom 3.1.1912): "Bei einem gewissen Stande der Selbst-
erkenntnis und bei sonstigen flir die Beobachtung giinstigen Begleitum-
stinden wird es regelmifBig geschehen miissen, dass man sich abscheu-
lich findet. Jeder Mafistab des Guten - mogen die Meinungen dariiber
noch so verschieden sein - wird zu grof3 erscheinen. Man wird einsehen,
dass man nichts anderes ist als ein Rattenloch elender Hintergedanken.
Nicht die geringste Handlung wird von diesen Hintergedanken frei sein.
Diese Hintergedanken werden so schmutzig sein, dass man sie im Zu-
stand der Selbstbeobachtung nicht einmal wird durchdenken wollen, son-
dern sich von der Ferne mit ihrem Anblick begniigen wird. Es wird sich
bei diesen Hintergedanken nicht etwa nur um Eigenniitzigkeit handeln,
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Eigenniitzigkeit wird ihnen gegeniiber als ein Ideal des Schonen und Gu-
ten erscheinen. Der Schmutz, den man finden wird, wird um seiner selbst
willen da sein, man wird erkennen, dass man triefend von dieser Belas-
tung auf die Welt gekommen ist und durch sie unkenntlich oder allzugut
erkennbar wieder abgehen wird. Dieser Schmutz wird der unterste Boden
sein, den man finden wird, der unterste Boden wird nicht etwa Lava ent-
halten, sondern Schmutz. Er wird das Unterste und das Oberste sein, und
selbst die Zweifel der Selbstbeobachtung werden bald so selbstgefillig
werden wie das Schaukeln eines Schweines in der Jauche." (7.2.1915)
Was wiirde daran hindern, mindestens Aspekte dessen als hoheren oder
auch niederen Unsinn zu beschreiben?

Mit ihren jeweiligen Autor-Intentionen, hervorgebracht im Spektrum
zwischen Begeisterung und Ablehnung, befinden die jeweiligen Leser
sich in einer weiteren dilemma-artigen Schwierigkeit: Wenn man bereits
von den Autoren spezifische Angebote der Sonder-Beobachtung erwartet,
dann wird man iiberhaupt nicht umhin kommen, "radikale Subjektivitit"
mindestens als Schreibpraxis zu favorisieren;'” dafiir nur drei, eher belie-
big gewihlte Beispiele: "Ich muss nochmals Ezra Pound erwihnen. In
seinem Buch 'motz el son' sagt er: 'Der Mensch, der seiner Zeit Ausdruck
zu geben versucht, statt sich selber, ist dem Untergang geweiht.' Ich bin
nicht gern einer Meinung mit Ezra Pound, aber von der Wahrheit dieses
Satzes bin ich, trotz des Pathos, liberzeugt." (Wolfgang Hildesheimer;
zitiert nach 1976, 61) "Ich versuche, liber meine Zeit zu sprechen und
finde plotzlich nichts als meine eigenen Fluchttrdume und Phantasien, ich
versuche, liber meine Angst zu sprechen, und ich finde nur die privaten
Tagtraume, mit denen wir alle der Angst zu entgehen versuchen. Aber
dann ist ja der Tagtraum uns allen gemein, dann ist er ebenso 6ffentlich
wie der Leitartikel in Aftonbladet und die letzte Kursnotierung an der
Borse? Denn ist nicht auch die Angst eine Wéahrung? Hat nicht auch die
Flucht ihre Politik?" (Lars Gustafsson 1975, 68) Susan Sontag sagt von
Elias Canetti, er sei "auf charakteristisch unpersonliche Weise extrem mit
sich selbst befaBit." (1983, 185) Andererseits jedoch kommen aufgrund
dieser "radikalen Subjektivitdt" anldsslich von Literatur Probleme zum
Vorschein, deren "Losung" (falls es darauf ankdme) simpel wére: Das
Gegenstilick etwa zum Ich-Verlust, zur Auflésung oder Zerstorung des
Ich ist die notwendige (Selbst-)Erfahrung mit anderen. "Die crux des
dandytums, tiberhaupt der selbstbeobachtung ohne theoretisches interesse,
ist die ereignislose endlosigkeit des riickzugs nach innen. allein nicht
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daran ist die anstrengung zu messen. ins positive gewendet erlebt man ihn
als andauernde bewegung (wenn auch nur als fahrt in einem zug sozusa-
gen, wenn man aus dem heckfenster blickt)." (Oswald Wiener 1983) In
der Literatur gibt es eine bemerkenswerte thematische Ausblendung von
Interaktion und Kommunikation; Bernward Vesper pointiert keine seltene
Perspektive, wenn er schreibt: "Ich interessiere mich ausschlieSlich fiir
mich und meine Geschichte und meine Moglichkeit, sie wahrzunehmen.
Ich pfeife auf Besuche, weil ich doch nicht verstehe, was die Leute sagen.
Ich distanziere mich nicht. Ich bin lberhaupt nicht arrogant. Aber ich
kann fremde Probleme oder Sachverhalte iiberhaupt nicht aufnehmen. Es
ist mir unmdglich, Beispiele zu nennen, weil ich das, was andre mir sagen,
nicht einmal hore oder doch sofort vergesse." (Die Reise; hier zitiert nach
1983, 36)

Themen wie Einsamkeit, Verlorenheit, Unmdglichkeit von Beziehungen
usw. sind insbesondere bei den Klassikern der Moderne selbstverstand-
lich; ich habe in den ganzen von mir durchgesehenen "Selbstinterpre-
tationen" keine AuBerung gefunden, die sich nachvollziehbar so verste-
hen liee, als wiirde der Autor Erfahrungen mit anderen explizit favori-
sieren; selbst die folgende "Ausnahme", die von Albert Camus in seinen
"Tagebiichern" angekiindigten Plidne zielen vor allem auf Natur-
Beziehungen und Kunst-Beziehungen, weniger auf Beziehungen zu an-
deren Menschen: "Sich nicht von der Welt lossagen. Man kann sein Le-
ben nicht verfehlen, wenn man es ins Licht stellt. Mein ganzes Bemiihen
zielt in allen Lagen, in Ungliick und Enttduschung darauf ab, wieder Be-
ziechungen herzustellen. Und sogar wihrend diese Traurigkeit in mir
wohnt, welch ein Verlangen, zu lieben, und welche Trunkenheit beim
bloBen Anblick eines Hiigels in der Abendluft. Beziehungen zum Wahren:
zundchst zur Natur, dann zur Kunst der Menschen, die begriffen haben,
und zu meiner eigenen Kunst, wenn ich dazu fahig bin. (...) Alle Beziige
= Kult des Ich? Nein. Der Kult des Ich setzt Laienhaftigkeit oder Opti-
mismus voraus. Beides Unfug. Sein Leben nicht wahlen, sondern es aus-
weiten." ("Tagebiicher", Mai 1936; hier zitiert nach 1972, 20)

Die Moglichkeiten, von den eigenen subjektabhéngig konstruierten Text-
bedeutungen auf die Person oder die Seele eines Autors zu schlieBen,
sind nicht nur aus Griinden von "Systemdifferenz" &uflerst gering; im
Zusammenhang mit Franz Kafkas "Brief an den Vater" (1919 entstanden)
lasst sich dies besonders deutlich machen: Der jeweilige Interpret bleibt
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gleichsam sitzen auf seinen eigenen Vorstellungen liber Kafka. Die Moti-
ve und Ziele, die Kafka mit seinem "Brief an den Vater" verbunden ha-
ben mag, sind schon allein deshalb uneindeutig, weil Kafka nicht darauf
bestanden hat, dass der Brief den Vater tatséchlich erreicht; Kafka gab
den Brief allerdings der Mutter, der Schwester Ottla und verschiedenen
Freunden und Freundinnen zu lesen (das ldsst sich mit unterschiedlichen
Graden von Sicherheit bzw. Vermutung sagen). Die Publikation des Brie-
fes in dem Sammelband "Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande" (1953)
rechtfertigt Max Brod mit der wackligen Erklarung, dass der Brief "dem
Adressaten niemals iibergeben worden ist, somit die Funktion eines Brie-
fes nie erfiillt hat." (Nachwort zu "Hochzeitsvorbereitungen"). Max Brod
glaubt nicht an den dokumentarischen Wert des Briefes, er kritisiert sogar,
dass Kafka "(...) in Konstruktionen verfallt, in die er neben Richtigem
doch auch Halbes und Ubertriebenes einschachtelt. (...) Der ihm Naheste-
hende hatte jedenfalls ein anderes Bild als das eines von der Vater-Imago
Gehetzten, hatte das Bild des von Form, Gestaltungswillen und Konnen,
Erkenntnistrieb, Lebensbeobachtung, Menschenliebe bliihend Be-
schwingten." (Zitiert nach Schink 1980, 72f.) Wer aber auler Brod stellt
sich schon Kafka vor als einen von "Menschenliecbe blilhend Be-
schwingten"? Andererseits und durchaus widerspriichlich will Max Brod
bezeugen: "Trotz seines Umfangs von mehr als hundert Seiten war der
Brief, wie ich aus den Gesprichen mit Franz bezeugen kann, dazu be-
stimmt, dem Vater wirklich {ibergeben zu werden (und zwar durch die
Mutter) (...)" (Zitiert nach Binder 1976, 422) - Politzer rechnet den Brief
zur Literatur aufgrund des Umstands, dass Kafka "(...) das Manuskript
selbst auf der Schreibmaschine angefertigt und handschriftlich korrigiert
hat." (1965, 10) Amann glaubt, der Brief sei "(...) kein eigentlicher Brief,
sondern ein literarisches Selbstgespriach, vom Zweck her deformiert, eine
der liigenhaftesten Konstruktionen aus Katkas Feder, die sonst selten auf
so krummen Zeilen schrieb." (1974, 126) Henkel versteht den Brief vor-
wiegend als "Fiktion" (1978, 176). Schink ist sicher, es gehe im Brief
Kafkas, in "diesem bedriickenden Stiick Literatur" um die "(...) von Brod
erwihnten Ubertreibungen und Verzerrungen mancher Fakten bei volli-
ger Beherrschung literarischer Mittel; (...)" (1980, 76)

Gegeniiber Milena Jesenska erwdhnt Kafka den "im iibrigen schlechten,
unnétigen Vaterbrief"; am 4. Juli 1920 schreibt Kafka an Milena: "Mor-
gen schicke ich Dir den Vater-Brief in die Wohnung, heb ihn bitte gut auf,
ich konnte ihn vielleicht noch einmal dem Vater geben wollen. La3 ihn
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wo moglich niemand lesen. Und versteche beim Lesen alle ad-
vokatorischen Kniffe, es ist ein Advokatenbrief. Und vergif3 dabei nie-
mals Dein grofles Trotzdem." Und am 23. Juni 1920 schreibt Katka an
Milena: "(...) der Brief ist doch zu sehr auf sein Ziel hin konstruiert."
Kafka hat, wiederum schreibend, jede eindeutige Bestimmung von Mo-
tiven und Zielen des Briefes systematisch destruiert; wir kdnnen nicht
einmal wissen, dass die Bezeichnung "Advokatenbrief" nicht ihrerseits
auch einen "advokatorischen Kniff" gegeniiber Milena darstellt (Katka
hitte sich bei Milena als weniger "vorgeschidigt" darstellen wollen, als
es aufgrund des Briefes erscheinen konnte; vgl. Binder 1976, 426f.) Die
Abwertung der eigenen Briefe erscheint Kafka nicht eben selten prakti-
ziert zu haben: "Gestriger Brief an Max. Liignerisch, eitel, kommdodian-
tisch." (Tagebuchnotierung vom 19.9.1917) Aber vielleicht ist auch dies
wiederum nicht "so" gemeint. Auch in seinen "Tagebiichern" arbeitet
Kafka seine eigenen Formulierungen iiber seine Erziehung, iiber seine
Vergangenheit fortlaufend um; die gleichen Sitze tauchen variiert mit
unterschiedlichen Fortsetzungen auf. (Vgl. etwa die Aufzeichnungen von
1910).

Zutreffend ist jedenfalls die eine Annahme, Katkas Brief sei als "Doku-
ment" einer tatsdchlichen Vater-Sohn-Beziehung von zweifelhaftem Wert.
Wo allerdings die Kafka'schen "Liigen", "Erfindungen", "Konstruktio-
nen" anfangen und wie weit sie reichen, ist (entgegen der Voreiligkeit
vieler Interpreten) nicht genau genug zu ermessen. Das spricht nicht ge-
nerell gegen interessante Unterstellungen, wohl aber gegen Formulierun-
gen, die so gestaltet sind, als dokumentierten sie Gewissheiten iiber die
Kafka'sche Psyche und gerade keine interessanten Einfille der Interpreten.
Erstaunlicherweise haben die Einschitzungen, der Brief sei erfinderisch,
fiktiv oder liigenhaft (jedenfalls "literarisch") die (zum Teil gleichen)
Interpreten dann doch nicht davon abgehalten, den Brief als "Dokument"
und daran anschlieBend als Basis fiir psychologisch orentierte Kafka-
Deutungen zu akzeptieren. (Vgl. Beicken 1974; Karst et al. 1976; Kru-
sche 1974)

Was also lésst sich in der hier vorgeschlagenen Perspektive {iber Kafka
und den Brief sagen? In dem "Brief an den Vater" beschuldigt ein Autor
einen Vater, nimmt aber die jeweilige Anschuldigungen wieder zuriick;
er entschuldigt den Vater, sucht gleichzeitig die Schuld bei sich, konsta-
tiert schlieBlich beider Schuldlosigkeit, um dann spéter auch diese
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Schuldlosigkeit (freilich auf etwas anderer Ebene) gegeniiber einer
Freundin in einem Brief wieder aufzuheben und diese Aufhebung ihrer-
seits wieder zu destruieren usw. usw. Hinzu kommen Wahl- und Ent-
scheidungsmomente, Spielrdume der Uneindeutigkeit, die allein durch
den Umstand der Sprachverwendung gegeben sind: der sprachliche Be-
richt von einer Erfahrung impliziert die neue Erfahrung des Davon-
Berichtens; diese Umsetzung in Sprache impliziert eine Verfligbarkeit
des Autors iiber seine vergangenen Erfahrungen. (Siehe auch unten S.256
die Hinweise von Pavese, Hildesheimer oder Meckel.)

Gerade bei Kafka wird, so scheint mir, nicht illusioniert, vergangene Er-
fahrungen ldgen dem Text gleichsam als Stoff, als Tatsache voraus, von
vergangenen Erfahrungen brauche also einfach nur erzahlt werden: "(...)
denn endgiiltig durch Aufschreiben fixiert diirfte eine Selbsterkenntnis
nur dann werden, wenn dies in grofter Vollstdndigkeit bis in alle neben-
sdchlichen Konsequenzen hinein sowie mit ginzlicher Wahrhaftigkeit
geschehen konnte. Denn geschieht dies nicht - und ich bin dessen jeden-
falls nicht fahig -, dann ersetzt das Aufgeschriebene nach eigener Absicht
und mit der Ubermacht des Fixierten das bloB allgemein Gefiihlte nur in
der Weise, dass das richtige Gefiihl schwindet, wéhrend die Wertlosigkeit
des Notierten zu spit erkannt wird." (12.1.1911) Oder: "HaB gegeniiber
aktiver Selbstbeobachtung. Seelendeutungen, wie: Gestern war ich so,
und zwar deshalb, heute bin ich so, und deshalb. Es ist nicht wahr, nicht
deshalb und nicht deshalb und darum auch nicht so und so." (9.12.1913)
Kafka beschreibt fortlaufend die bedeutsamen Umsetzungsprozesse, die
sich aus dem Ubergang von seiner "inneren Existenz" zur sprachlichen
Mitteilung ereignen, wenn also Uberzeugungen, Hoffnungen, Tagtriume
und Vergangenheitsbewéltigungen als Text entworfen werden; die Erfah-
rungen stellen sich (zum Teil jedenfalls) iiberhaupt erst im Schreiben her.

Franz Kafkas Tagebiicher konnten fortlaufend die unauflosbaren Wi-
derspriiche der schriftstellerischen Selbstbeschreibung zeigen; Franz
Kafka erscheint geradezu als ein Artist des Dilemmas, wonach - wie es
scheint - die forcierte Erinnerung oder Selbstbeobachtung an die Hoff-
nung nach Heilung oder zumindest doch nach Ruhe gekoppelt wird, und
die schlieBlich doch zu kaum etwas anderem fiihrt als zu einem "stehen-
den Sturmlauf". (Eintragung vom 20.11.1911)

216



Was immer man als Interpret an Kafka delegieren mochte, was immer
man als "subjektunabhingig" ausgeben will, man befindet sich in einem
methodischen Dilemma: Entweder findet man Griinde, mit deren Hilfe
man den "Brief an den Vater" als "nicht-fiktiver" nehmen kann, als an-
dere Kafka-Texte (was aber aus den oben genannten Griinden nicht mog-
lich ist) - oder man nimmt ihn als "literarisch", dann jedoch ist der Brief
als Grundlage zu weiteren Deutungen anderer literarischer Texte von
Kafka nicht tauglich, weil er prinzipiell auf gleicher Ebene rangiert - in
potentieller Einbeziehung all der literarischen "Kniffe", {iber die Kafka in
den tbrigen Texte verfiigt. - Auch Zwischenlésungen derart, von einem
"literarischen Dokument" (Politzer 1965) zu sprechen, dndern im Grunde
nichts daran, dass man sich als Interpret - abgesehen von unstrittigen
Gemeinplétzen iiber den Brief - bei allen weiterreichenden und differen-
zierten Aussagen iiber Kafka auf sich selbst zuriickverwiesen sieht. Die
Lage wiirde sich auch nur geringfiigig verbessern, wenn Kafka der Deu-
tung des Interpreten {iber ihn schlieBlich zustimmte, wenn Kafka sich also
in die spezielle Beobachtungs-Theorie seines Interpreten versetzen konn-
te. Das, was der Autor "selbst macht", bliebe allerdings auch in diesem
Fall eine methodisch wacklige Grundlage fiir die darauf aufbauenden
Deutungen.

Wenn "autobiographische Tatigkeit" grundsétzlich vorhanden ist als
fortwahrende Selbstbeschreibung, nicht nur auf Seiten des Lesers, son-
dern "analog" und "leser-intentional” auch auf Seiten des Autors, dann ist
zwar auch die schriftliche Formulierung eines autobiographischen Textes
davon selbstverstdndlich nicht in jeder Weise unabhéngig, indessen lasst
sich gleichwohl der Weg von der jeweiligen nicht-schriftlichen oder
nicht-sprachlichen Selbstbeschreibung zum Text (dhnlich wie der Weg
vom Text zur Selbstbeschreibung des jeweiligen Rezipienten) keinesfalls
simpel modellieren.

Im 20. Jahrhundert simulieren wohl nur noch die Autoren von Trivialli-
teratur (und einige Interpreten von "Hoch-Literatur") die Existenz einer
kohérenten Lebensgeschichte, die gleichsam zufallig jetzt aufgeschrieben
worden sei. Die Produktion eines (autobiographischen) Textes bedeutet
nicht zugleich die Stabilisierung, die Fest-Schreibung vergangener und
gegenwirtiger Erfahrungen; die Imagination anderer Lebensromane, die
gleiche Erfahrungssituation betreffend, findet in den Selbstbeschreibun-
gen weiterhin statt; der jeweils prisente Text kann nur als einer der auto-
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biographischen Texte verstanden werden, die dem Autor mdglich sind;
"zwingend" ist der jeweils vorliegende Text allenfalls in duBerlicher Hin-
sicht, insofern meist kein anderer Text, die gleiche Situation betreffend,
vorliegt.

Der Zusammenhang zwischen Autor und Text ist bekanntlich nicht in
dem Sinne "kausal", dass nur genau ein bestimmter Text mit Notwendig-
keit auf die Ursache "Autor" folgern konnte; sicht man einmal von der
banalen Kausalitdt ab, dass jeder Text einen Autor braucht, dann ist z.B.
auch das autobiographische Unternehmen dhnlich wie ein biographisches
Unternehmen keineswegs mit der zu einem bestimmten Zeitpunkt vorge-
legten, einen Autobiographie schon ein fiir allemal geleistet; es wére ohne
weiteres moglich, den gleichen Stoff fortlaufend neu zu bearbeiten; dass
dies in der Regel nicht geschieht, resultiert weniger daraus, dass der Stoff
erschopft oder zuverlédssig verarbeitet worden ist, sondern daraus, dass
der Autor wohl nicht die Zeit und das Interesse aufbringt, eine Etiide an
die andere zu reihen. Immerhin schrieb der franzdsische Politiker und
Schriftsteller Chateaubriand (1768-1848) aus drei verschiedenen Anlas-
sen seine Memoiren neu (vgl. Mazlish 1972, 266), die Mechanismen der
Historiographie eigentlich erst vollziehend. Beim Verfassen von "Aben-
teuer meiner Jugend" griff Gerhart Hauptmann unter anderem auf das
"Material" zuriick, dass sein erster Biograph, Paul Schlenther, in Vereh-
rung erarbeitet hatte. Michel Leiris erprobt - etwa in "La Régle du Jeu"
(1948; dt. "Die Spielregel" 1982) - fortlaufend neue Entwiirfe, zum Teil
den "gleichen" Lebensabschnitt betreffend, der zuvor in "L'Age d'Hom-
me" (1939; dt. "Mannesalter" 1963) dargestellt wurde. - Herbert Achtern-
busch kiirzt den Text von "Die Stunde des Todes" (1975) fir die Ta-
schenbuch-Ausgabe von 1978. Unausgesetzte "Uberarbeitungen"
bestimmen von vornherein den Sprechverlauf etwa in Friederike Mayro-
ckers "autobiographischen" Biichern "Die Abschiede" (1980) bzw. "Die
Reise durch die Nacht" (1984). Autobiographien haben anscheinend im-
mer nur die Intentionen und die Funktionen, immer nur die Wirkungen,
die vom jeweiligen Produzenten bzw. Rezipienten vorab etabliert oder
zugelassen worden sind.

Interpretation richtet sich nicht nach den Intentionen des Autors, sondern
Interpretation setzt schon ein mit der subjektabhidngigen Bestimmung
dessen, was die Intentionen seien. Ohne weiteres ist mittlerweile vorstell-
bar, dass ein Autor seinen eigenen expliziten Intentionen nicht traut oder

218



dass dies zu einem ironischen Spiel gehort, das der jeweilige Leser nie
mit Sicherheit beenden kann. Der Autor tritt als Leser seinem eigenen
Text gegeniiber, und die Verbindung, die nun zwischen Autor und Text
besteht, ist je nach Situation durchaus variabel: Michel Leiris hat erhebli-
che Schwierigkeiten, seine eigenen autobiographischen Texte zu interpre-
tieren, und es besteht kein Grund, diese Schwierigkeit hier als pure Ko-
ketterie zu deklarieren. In "Mannesalter" von Michel Leiris heif3it es: "Je
mehr ich schreibe, umso mehr entzieht sich mir der Plan, den ich mir
entworfen hatte, und man konnte sagen, je ldnger ich in mein Inneres
schaue, desto verworrener wird alles, was ich sehe, denn die Themen, die
ich urspriinglich zu unterscheiden gemeint hatte, enthiillen sich als unbe-
standig und willkiirlich, so als wire diese Einteilung letzten Endes doch
nur eine Art abstrakter Eselsbriicke, ja nur eine simple Methode dstheti-
scher Komposition." (Zitiert nach 1983, 130; vgl. auch Miiller 1981)

Es bleibt pure Spekulation, wenn nach dem tatsidchlichen Suizid eines
Autors ein Kritiker "nachweist", dieser Suizid habe sich deutlich in den
Texten eines Autors angekiindigt - Michael Schneider (1981) beschreibt
Bernward Vespers Roman "Die Reise" als "Auflen- und Innenansicht
eines Selbstmoérders"; hingegen hatte der Lektor Jorg Schroder, dem gro-
Be Teile der "Reise" noch zu Lebzeiten Vespers vorlagen, zwangslaufig
einen "anderen Text"; probeweise wire es reizvoll, als Leser in einer
spezifischen Autor-Imagination zu priifen, wie viele Textpassagen der
"Reise" dafiir "sprechen", dass Vesper nicht seinen Suizid, sondern sein
Uberleben "intendiert" habe.

Viele der Intentionen, die von Autoren expliziert werden, sind "falsch"
(ohne dass wir sagen kdnnten, wie genau sie "richtig" zu stellen wéren);
sie erkldren zumindest nicht hinreichend, warum der betreffende Text
publiziert worden ist; in Vespers "Reise" finden sich verschiedentlich
Bemerkungen des Autors, ihn interessierten die Reaktionen eines Lesers
iiberhaupt nicht (mit denen er aber offenbar doch rechnet, da er den Leser
wiederholt anspricht); zum Beispiel: "DIESE AUFZEICHNUNGEN
FOLGEN nicht im geringsten einer Assoziationstechnik. Sie haben nichts
mit Kunst oder Literatur zu tun. Ich bin darauf angewiesen, die Spitzen
der Eisberge wahrzunehmen. Das ist alles. Es interessiert mich nicht, ob
sich jemand durchfindet oder besser, ich habe es aufgegeben, zugleich
genau und verstindlich zu sein. Ich interessiere mich ausschlieBlich fiir
mich und meine Geschichte und die Moglichkeit, sie wahrzunehmen."
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(1983, 36) So gut wie nie geraten wir an literarische Texte, bei denen wir
mit Sicherheit unterstellen konnen, eine Publikationsabsicht habe unter
gar keinen Umstidnden im Interesse des Autors bzw. der Autorin gelegen.

Was man relativ unabhéngig von den eigenen Konstruktionsleistungen
herausarbeiten kann, wire allenfalls eine mehr oder weniger zuverléssige
Vermutung iiber das, was - aufgrund historischer Bedingungen - die In-
tentionen eines Autors nicht gewesen sein diirften. Kein Autor und kein
Leser wird noch staunend entdecken, wie das mdglicherweise noch bei
Rousseau und seinen Zeitgenossen der Fall gewesen ist, dass es so etwas
wie Individualitdt und personliches Seelenleben iiberhaupt gibt. Kaum
jemand wird derzeit eine literarische Autobiographie schreiben, um seine
"Ehre" zu festigen oder zu retten. Traditionelle Intentionen haben stark an
Bedeutung verloren: Jung-Stilling wollte offenbar mit seiner Autobiogra-
phie seinen Gott loben und seinen Lesern (und sich selbst) als Vorbild
erscheinen; Rousseau versuchte offenbar mit den "Bekenntnissen", das
Bild, das die Offentlichkeit iiber ihn hatte, zu korrigieren; es ging ihm
also anscheinend nicht so sehr um die heute iibliche Selbstvergewisse-
rung und Selbstverdnderung, sondern hauptsiachlich um die Manipulation
bestimmter anderer Leute, die er sich zugleich als Leser erhoffte. Eine
Autobiographie wird nicht mehr ohne weiters als Beginn eines "wissen-
schaftlichen" Selbsterforschungs-Unternehmens gelten konnen, wie das
bei Karl Philipp Moritz wohl noch der Fall war.

Die Vorstellung vom Autor erscheint nur dann nicht als eine vor allem
auf den jeweiligen Leser zu beziehende Selbstbeschreibung, wenn der
einzelne Leser bzw. Interpret sich auf unstrittige Konventionen und Rou-
tinen "herausreden" kann; auch so genannte obszone Texte sind so gese-
hen nicht lediglich ein Problem der Phantasie des jeweiligen Lesers; an-
ders verhilt es ich, wenn solche Wertungen wie "heikel", "brisant" oder
gar "pervers" und "abartig" ins Spiel kdmen; natiirlich hitten Leser und
Interpreten bei Verletzungen von akzeptierten Werten gegebenenfalls ein
Recht, sich durch die "Schuld" eines Autor in ihren Gedanken und Ge-
fiihlen verletzt zu glauben.

Zusammengefasst gesagt: Die Ich-Identitdt des Lesers wird im Vorgang
der jeweiligen Textrealisation nicht aufgelost durch die Kopplung an
einen externen Autor, vielmehr wird die Ich-Identitit des Lesers aktua-
lisiert durch das, was allenfalls oberflichlich als ein Sich-in-den-Autor-
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Versetzen erscheint, was aber eher eine Aktualisierung oder sogar eine
Neuformulierung aus dem Potential der in der Selbstbeschreibung des
Lesers verfiigbaren Rollen darstellt. Die "idealen Leser" wéren diejenigen
Frauen und Minner, die omnipotent alle Rollen bei sich selbst durchspie-
len konnen, die anldsslich eines Textes aktuell werden; wir kommen so-
fort an unsere Grenzen: "Ich moéchte in Wien und in Kalkutta sein, alle
Ziige und alle Schiffe nehmen, Es mit allen Frauen treiben und alle Spei-
sen fressen. Weltmann, Chemiker, Hure, Saufbold, Musiker, Arbeiter,
Maler, Akrobat, Schauspieler; Greis, Kind, Hochstapler, Gauner, Engel,
und Lebemann; Milliondr, Bourgeois, Kaktus, Giraffe oder Rabe; Feig-
ling, Held, Neger, Affe, Don Juan, Zuhilter, Lord, Bauer; Jager, Indus-
trieller, Fauna und Flora; ich bin alle Dinge, alle Menschen und alle Tie-
re!" (Arthur Cravan 1913; zitiert nach 1978, 32) Welche Leserin, welcher
Leser kann es schon nachvollziehen, was es bedeutet, kann sich hinein-
versetzen in einen Autor, der dann tatsdchlich gegen einen Schwerge-
wichtsweltmeister zum offiziellen Boxkampf antritt - wie Arthur Cravan
gegen Jack Johnson in Madrid am 23. April 1916? Zum Leidwesen der
Literatur und des imaginierenden Lesers muss allerdings gesagt werden,
dass Cravan in der ersten Runde zu Boden ging - ohne Comeback. - Wei-
tere Ausfiilhrungen zur Autor-Intention des Lesers enthdlt der Abschnitt
3.4 "Aporien der literarischen Autobiographie".
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"Der akzeptable Zustand ist gefunden, wenn die
gehorte AuBerung so auf eine Welt bezogen werden
kann, dass sie in ihr sinnvoll ist. Unsere subjektive
Ansicht von der Welt (und nicht eine linguistische
Kompetenz!) entscheidet also {iber die Akzeptabili-
tat!" (Hormann 1980, 209)

"Die Objektivitit des Textes ist eine Illusion, und
mehr noch, sie ist eine gefdhrliche Illusion, weil
seine materielle Gegenwart so iiberzeugend ist. Es
ist die Illusion der Selbststandigkeit und der Voll-
standigkeit." (Stanley Fish 1975, 210)

3.3 Text: "Hauptsichlich Lebenspfade"14

Lektiire vermittelt keine konsistenten Informationen, Lektiire ist keine
Ubertragung von Wissen, sondern veranlasst ein Aktivieren und Aus-
weiten des spezifischen Selbstbeschreibungs-Spektrums des jeweiligen
Lesers. Texte konnen als (Selbst-)Orientierungs-Anlésse verstanden wer-
den. Texte haben keine in ihnen selbst liegende Bedeutung, sondern Tex-
ten werden von Beobachtern erst Bedeutungen zugeschrieben: Zwar ii-
berwiegend dhnlich (aus der Sicht von Beobachtern), aber stets auch ei-
genwillig. Ein Leser konstruiert nicht nur seine Beobachtungen "am
Text", sondern er konstruiert auch noch den Text, auf den sich seine Beo-
bachtungen (dann) beziehen. So gesehen kann es auch keinerlei iteratives
Fortschreiten einer oder mehrerer Interpretationen zu einem vorab formu-
lierten Ziel geben; die Anndherung hat keinen Messpunkt und keinen
MaBstab. Interpretationen sind "vom Text her" nicht zu sichern: Die stets
vorhandenen Ahnlichkeiten mit der Lektiire anderer garantieren allenfalls
fiir die trivialen semantischen Bausteine eines Text-Verstidndnisses. Aber
auch das jeweilige Maf der Ahnlichkeit richtet sich nach der Stereotypie,
der Routine der Textorganisations-Verfahren, nicht nach subjektunab-
hingigen Bedeutungen. (Vgl. Schmidt 1985, 123f.) Selbstverstindlich
wird hier nicht behauptet, dass sich iiber Text-Bedeutungen nicht reden
und streiten lieBe; hier wird allerdings behauptet, dass ein Reden und
Streiten nur mdglich sei als eine Diskussion {iber Regeln der Zuschrei-
bung von Bedeutung. Der Text kann nie sagen, was wir sagen sollen, und
auch das "Vetorecht" (in Anlehnung an Koselleck 1979 bzw. 1989, 206),
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wonach der Text uns hindere, Aussagen zu machen, die wir nicht machen
diirfen, auch dieses "Vetorecht" ist ein Diskurs-Prinzip, keine Text-
Eigenschaft. Wenn Bedeutungen immer nur in individuellen und indivi-
duell-sozialisierten Lebens-Zusammenhéngen erfahren werden konnen,
wenn also Bedeutungen vor allem in diesem Sinne "kontext"-abhingig
sind, dann ist die Rede von der "wortlichen Bedeutung" einigermalien
sinnlos geworden, und sie ist allenfalls noch so zu verwenden, dass man
einen hochdhnlichen Standard-Kontext bei allen Benutzern veranschlagt,
eine triviale Grundsemantik, den "Null-Kontext" der Linguistik. "Bereits
der Begriff des Kontexts ist in gewisser Weise mifilich, denn er verweist
schon in seiner sprachlichen Form zuriick auf den 'Text', bezogen auf
dessen 'materiale’ Singularitidt er eine gewisse Beliebigkeit und Aus-
tauschbarkeit zu signalisieren scheint." (Stanitzek 1989, 4) - Bedeutung
ist das, was beim Wahrnehmenden als eine Zeichenfolge an fritheren
Wahrnehmungen und gegenwirtig verdnderbaren Wahrmehmungen aus-
gelost werden kann; selbstverstdndlich sind daran auch soziale Erfahrun-
gen beteiligt. Jackendoff (1983) geht davon aus, dass auch die Referenten
natiirlichsprachlicher Ausdriicke nicht in der "wirklichen Welt" zu finden
sind, sondern in einer kognitiven Welt, die er "projected world" nennt.

Erst von den jeweiligen Selbstbeschreibungen ausgehend (aber nicht von
einem Objekt "Text" herkommend) lassen sich die weitgehend dhnlichen,
jedoch nie gleichen Anteile der jeweils unterschiedlichen Textrealisie-
rungen schlieBlich als gemeinsamer "Gegenstands"-Bereich fiir das Re-
den und Schreiben iiber Texte bestimmen. Was die einzelnen Diskursteil-
nehmer bei sich selbst als (vermutlich) hochdhnliche Text-Bedeutung
voraussetzen konnen, dient gleichsam als notwendige "Geschéftsgrundla-
ge" (in Anlehnung an Hejl 1985, 108) fiir das allgemeine oder professio-
nelle Reden tiber literarische Texte.

"Text" ist selbst in seiner denkbar reduziertesten Form, ndmlich als mate-
rielles Substrat (Papier und Druckerschwérze) nur fassbar als etwas, was
immer schon interpretiert ist. Auch dieser Teil von "Text" kann immer
nur von denjenigen Rezipienten iiberhaupt hervorgebracht werden, die in
ihrem eigenen Selbstbeschreibungs-Bereich die jeweils erforderlichen
Unterscheidungen treffen konnen: Sie miissen hinreichend genau zwi-
schen bloB gemustertem Papier, Druckerschwirze und Lettern unter-
scheiden konnen, und sie miissen in der Lage sein, diese Unterscheidun-
gen als "Text" zu interpretieren. Entsprechendes wiirde natiirlich auch fiir
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Handschriften gelten bzw., wenn auch komplizierter, fiir miindlich tra-
dierte Texte. Natiirlich kann man davon ausgehen, dass alle Nicht-
Analphabeten diesbeziiglich dhnlich handeln; die Verstdndigung iiber
einen solchen "Text"-Begriff diirfte dort krisenlos sein, wo iiberhaupt mit
Texten umgegangen wird. (Ahnliches wiirde gelten fiir die Kenntnis "ein-
facher" syntaktischer Muster.) Das materielle Substrat ist der einzige
Text-Teil, von dem sich sinnvoll sagen liele, er sei nicht vom Leser "er-
zeugt". Nur im Fall der "Konkreten Poesie" oder der "Visuellen Poesie"
besteht auch diese "Geschéftsgrundlage” der Diskussion iiber die ansons-
ten weitgehend semantisch unstrittige "Materialitdt" des Textangebots
gerade nicht; hier ist das "Material" so arrangiert, dass bereits in diesem
Bereich verstirkt eine eigenwillige Interpretation mdglich wird. Im Ubri-
gen kann natiirlich keine Lektiire nur "materiell" oder "syntaktisch" sein;
auch bei den forciertesten Angeboten der sog. "Phonetischen Poesie" ist
die Suggestion von "Bedeutung" nicht stornierbar. (Vgl. Scheffer 1978,
2311f)

Niemand kann indessen beim Reden oder Schreiben {iber literarische
Texte so verfahren, als bedeute das Wort "Katze" fiir ihn selber oder fiir
andere "Hund" oder ein anderes Mal auch "Pferd". Uber das materielle
Substrat hinausgehend definiert man also sinnvoller Weise einen weiteren
inhaltlichen, semantischen Textteil, der von allen Horern oder Lesern
weitgehend &dhnlich verstanden wird - basierend auf den Bedeutungs-
Zuschreibungen, die aufgrund von Sprachkonvention und Sprachroutine
im hohem MalBe dhnlich hervorgebracht werden. Dieser Bereich hoch-
dhnlicher Text-Bedeutungen ergibt zusammen mit dem hochdhnlichen
materiellen Substrat die fiir das Reden und Schreiben iiber Texte notwen-
dige Diskussionsgrundlage. Jeder einzelne Rezipient verfiigt {iber Erfah-
rungen, welcher Typus von eigenen Aussagen von anderen akzeptiert
wird, und jeder einzelne Rezipient kann aufgrund dieser Erfahrungen nun
auch seine Erwartungen einrichten, d.h. er kann "Verstandlichkeit" und
"Verstehen" hypothetisch vorwegnehmen.

Auf der Ebene von materiellem Substrat und Grundsemantik verfahrt der
einzelne Rezipient - das konnen alle beteiligten Rezipienten in einer Art
Vergleich beobachten - dhnlich wie die meisten anderen Rezipienten zur
gleichen Zeit in der gleichen Kultur. Man kann mit anderen Lesern iiber
Texte iiberhaupt nur reden, wenn man diesen operationalen "Konsens"
iiber die Grundbedeutungen eines Textes bei sich selbst herstellt und
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aufrechterhilt. "Operationaler Konsens" heifit hier: Kein Konsens iiber
eine identische Sache, die allen Beteiligten in gleicher Weise gegeben
wire, sondern eine rein operationale, zumeist krisenlose Schein-Einigung
beziiglich eines Schein-Objekts.

Eine Anndherung an herkdmmliche Text-Auffassungen findet nicht statt:
Der operationale "Konsens" ist kein greifbarer Gegenstand, ist nichts,
was fiir alle identisch wire: Der "Text selbst" ist damit keinesfalls er-
reicht; der "Konsens" ist nicht "objektiv", sondern jeweils subjektabhén-
gig in Quantititen und Qualitdten, die sich nach Zahl und Mdoglichkeiten
der Beteiligten richten. (Externe) Beobachter konnen lediglich das Ver-
halten der Leser so beschreiben, als ob sie sich einig werden, als ob ein
Text-Objekt unabhéngig von ihnen bestiinde, als ob sie das gemeinsam
hétten, "was zunéchst dasteht". Auch die Kriterien der operationalen Ei-
nigung ergeben sich lediglich aus den jeweils gingigen Diskursregeln
und den Mechanismen der "Konsens"-Herstellung, keineswegs aber aus
irgendwelchen Eigenschaften des Textes, die vom jeweiligen Rezipienten
unabhingig wiren. Und schlieBlich muss man sich - wiederum skeptisch
- dariiber im klaren sein, dass diese semantischen Ahnlichkeiten kaum
iiber Banalititen, iiber Selbstverstindlichkeiten hinausreichen: Die Uber-
einstimmungen betreffen etwa solche nachpriifbaren Dinge wie Uber-
schrift, Wortzahl, Zeilenldnge, Absitze und dergleichen; im Bedeutungs-
Bereich gehen die Ubereinstimmungen kaum hinaus iiber offenkundige
semantische "Klarheit" des Typs: "Katze" ist fiir niemanden gleich
"Hund". Auch ein einzelner Leser kann bei wiederholten Lektiire und
langeren Zeitabstinden zweifeln, ob er es noch mit einem gleichen, "i-
dentischen" Text zu tun hat; Wir héitten etwa Peter Weiss' "Abschied von
den Eltern" (1961) im Verlauf der Jahre insgesamt dreimal gelesen; die
erste Lektiire hétte uns aufgrund vorherrschender anderer Interessen so
wenig beeindruckt, dass wir iiber sie nichts mehr sagen konnten aufler der
Tatsache, dass wir das Buch als Geschenk an die eigenen Eltern weiter-
geben hitten; spéter hitten wir uns - allgemeinen Trends folgend - mit
unsere eigenen Kindheit auseinandergesetzt und nun wéren wir von der
Lektiire tief bewegt, mit einem Klof in dem Hals bis zu Trénen geriihrt
gewesen; und schlieflich hétten wir uns, als wir ein Referat liber den
"Abschied von den Eltern" schreiben sollten, nur noch iiber den uns
plotzlich "wehleidig" erscheinenden Text kritisch gedufert; wer wollte
behaupten, dieses letzte, griindlichste und durch die schriftliche Form
reflektierteste "Verstandnis" sei das textaddquateste?
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Die (u.a. Phanomenologisch) iibliche Unterscheidung zwischen "Sinn"
und "Bedeutung", wonach der Sinn iiber alle Zeiten stabil bleibe, die
"Bedeutung" aber jeweils schwanke, diese Unterscheidung ist von einem
konstruktivistischen Standpunkt aus nicht mehr zu halten;"> ein sub-
jektunabhéngiger "Sinn", eine "Sache selbst" soll ja gerade nicht mehr als
Vorgabe fungieren. "Hamlet im Busch" (Laura Bohannan 1982) wiirde so
"radikal" die "Bedeutung" wechseln, dass von der Idee eines universellen
"Sinns" nichts bliebe? "Hamlet im Busch" miisste seinen Onkel geradezu
zwingen, die Mutter zu heiraten? Ein Racheauftrag des Vaters wire voll-
kommen unvorstellbar? Vollkommen undenkbar, dass Ophelia ins Was-
ser geht und nicht ertrankt worden ist? - Man kann somit auch nicht von
der Annahme ausgehen, der literarische Text enthalte "alles", er sei
gleichsam die Summe aller denkbaren Interpretationen iiber ihn, und die
jeweilige Interpretation stelle immer nur eine Art von Probebohrung dar.
Auch eine solche Konzeption wire wieder nur der Versuch, die eigene
Interpretation innerhalb der Grenzen eines vorgegebenen Text-Objekts
unterzubringen.

Die subjektabhingige Einschidtzung, man habe es iiberhaupt mit einem
literarischen Text zu tun, ergibt sich aus einer zumindest hypothetisch
vorweggenommenen Gruppen-Erfahrung, aus der Annahme, als Leser
befinde man sich nun mit anderen Lesern im Literatur-Zusammenhang.
Bei bildender Kunst oder Musik wird dieser Zusammenhang durch Ein-
tritt ins Museum, in die Galerie oder in den Konzertsaal hergestellt, und
selbst noch die Frage, ob das dort Gebotene "denn nun Kunst sei" oder
nicht, wird ja auch erst dadurch ermdglicht, dass der Zweifler sicher sein
kann, sich an einem Ort zu befinden, wo solche Zweifel akut werden
diirfen. - Den Literatur-Zusammenhang haben in nahezu allen denkbaren
Féllen Autor, Verlag, Kritiker und Literaturwissenschaftler durch ent-
sprechende Deklarationen schon hergestellt: Untertitel wie "Roman" oder
"Gedichte", Verlage bzw. Verlagsreihen, in denen bislang nur Belletristik
publiziert wurde, Buchbesprechungen, offentliche Auftritte der Autoren
machen jeden eigenwilligen "a-sozialen" Versuch, einen Text, der einmal
als "literarisch" gegolten hat, nicht als "literarisch" zu akzeptieren, von
vornherein aussichtslos. Der umgekehrte Fall ist eher denkbar: Texte, die
zuvor nicht zu den literarischen Texten gerechnet worden sind, werden
als "Literatur" deklariert, und sie werden als "Literatur" akzeptiert, weil
die Deklaration praktisch nicht zu widerlegen ist, weil niemand den aus-
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sichtslosen Versuch unternimmt, aufgrund irgendwelcher Texteigen-
schaften beweisen zu wollen, dass es sich um keinen literarischen Text
handelt. Pradikate wie "literarisch" oder auch "dsthetisch" sind relationale
Qualitdten, die von einzelnen Lesern oder Lesergruppen in sozialen Kon-
texten aufgrund mehr oder weniger konventioneller Unterscheidungen
zuerkannt werden.

Auch "Offenheit", "Polyvalenz" (oder "Latenz") sind keine Text-Eigen-
schaften, sondern diese Erfahrung oder Mehrdeutigkeit kommt zustande
aufgrund einer Entscheidung, die auf der hypothetischen, mehr oder we-
niger wahrscheinlichen Annahme beruht, man selbst und andere Rezi-
pienten konnten ebenfalls keine eindeutige und allgemein verbindliche
Bedeutung finden; Texte erscheinen um so offener, um so polyvalenter,
je kiirzer die vermuteten Ubereinstimmungen hinsichtlich einer krisenlo-
sen Bedeutungs-Zuordnung reichen. "Polyvalenz" und "Latenz" sind
Resultat einer unausgesprochen antizipierten Vereinbarung.

Der Eindruck hochster literarischer Qualitdt kommt immer dadurch zu-
stande, dass man selber als Leser in ganz aulergewdhnlichem Maf3e au-
Bergewohnlich umfassende Inhalte herantrdgt; der jeweilige Text er-
scheint innerhalb einer solchen Konstruktions-Mechanik als eine mini-
male Vorformulierung dessen, was anldsslich von ihm dann als kom-
plexer und reizvoller Selbstbeschreibungs-Prozess in Gang kommen kann.

Wenn allerdings eine "Eigentitigkeit des Textes" iiberhaupt nur als eine
beim iiblichen Lesen erfolgreiche, miihelose Tauschung aufgefasst wer-
den kann, dann werden in einem literaturwissenschaftlichen Erklarungs-
Zusammenhang die mittlerweile géngigen Metaphern von der "Interakti-
on" (Iser) bzw. vom "Dialog" (JauB3) des Lesers mit dem Partner "Text"
einigermaflen grundlos; "Interaktion" bzw. "Dialog" setzen, jedenfalls
streng genommen, eine soziale Relation mit zwei, im Prinzip gleich akti-
ven Positionen gegenseitiges Verstehen und gegenseitiger Korrektur vor-
aus; eher miisste man von einem spezifischen "Monolog", von einem
besonderem "Alleingang" des Lesers reden. Auch Groeben behélt, wenn
auch sehr eingeschrinkt, ein "Interaktions-Modell" bei; er beansprucht
zwar seinerseits eine "(...) Absage an den essentialistischen Textbegriff
der klassischen hermeneutischen Literaturtheorie, bei dem Bedeutung der
sprachlich objektivierten Manifestation selbst zugeschrieben wird" (1989,
255); entsprechend lehnt Groeben auch die in dieser Tradition stehenden
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verbreiteten Modelle einer Text-Leser-Interaktion ab; andererseits kriti-
siert Groeben vehement die s.E. inakzeptable Mindergewichtung des
Textfaktors in den (radikalen) konstruktivistischen Ansdtzen und er pla-
diert fiir modifizierte Formen eines Text-Leser-Modells im Bereich einer
empirisch verfahrenden Literaturwissenschaft. Sofern es sich um "Wis-
senschaft" und um "Empirie" handelt, soll hier {iber Groebens Kritik nicht
gestritten werden; wenn es indessen um den Versuch einer mdoglichst
weitreichenden Abldsung eines substantialistischen Textbegriffs gehen
soll, dann muss die "Mindergewichtung des Textfaktors" geradezu als die
Anstrengung erscheinen, um die es in erster Linie geht.

Von einem "Textfaktor" und einer "Text-Leser-Interaktion" ldsst sich
allenfalls in Standard-Handlungsbereichen sprechen, in denen einzelne
Rezeptionsresultate als weitgehend dhnlich verstanden werden koénnen;
der "Textfaktor" wire dann das, was in einer Standard-Situation mit kon-
ventionell eingeldsten Regeln der Bedeutungs-Konstruktion als weitge-
hend unstrittig erscheint; das konnte gegebenenfalls auch noch solche
Bedeutungskonstruktionen wie "Metaphorik" und "Ironie" umfassen.
Demgegeniiber soll hier aber gezeigt werden, dass Textinterpretationen
nicht pure Routine und Unstrittiges betreffen, sondern gerade Eigenwil-
ligkeit in prekérer Relation zu ja nicht ganz unsubstantialistischen Kon-
zepten wie "Konsens", "Routine”" und "Konvention"; im {ibrigen: zur
Losung von "Richthofens Problem" miisste man die "Textfaktoren"
wechseln in Abhéngigkeit von der jeweiligen Rezipientenperspektive,
was aber wiederum dem Konzept von Groeben widersprechen miisste,
insofern "Textfaktoren" genau das wéren, was dabei ausgewechselt wer-
den muss; nur das materielle Substrat (Papier und Druckerschwérze) und
die trivialste Grundsemantik bleiben weitgehend gleich.

Wenn beispielsweise ein Ich-Erzdhler berichtet, er sei fast tiglich von
seinem Vater geschlagen worden, und hinzufiigt: "Bei jedem andern hitte
diese Art der Zucht entsetzlich schidliche Wirkung getan, bei mir aber -
man glaube es auf mein Wort - war es eine unumgénglich nétige Erzie-
hungsmethode; denn meine leichtsinnige Sinnlichkeit ging in un-
bewachten Augenblicken unglaublich weit; niemand als Gott und ich
weill es, welche entsetzlichen Gedanken, Wiinsche und Begierden in
meiner Seele geweckt wurden; es war, als ob eine méchtige feindselige
Kraft unschuldige, nichts Bdses wollende Menschen aufgereizt hitte,
mich in die giftigsten und schrecklichsten Versuchungen und Gefahren
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fiir meinen sittlichen Charakter zu stiitzen, allein, es gelang nie; nicht
mein religiéser Grundtrieb, nicht meine Grundsétze - denn wo hat ein
Kind Grundsétze? - sondern blofl meines Vaters strenge Zucht und Gottes
gnidige Bewahrung sind die Ursache, dass ich nicht hundert- und tau-
sendmal in den Abgrund des Verderbens gestiirzt bin." - wenn man dies
also liest, dann wird man sich zu jeder Zeit noch leicht dariiber verstindi-
gen konnen, hier berichte jemand {iber die strengen Erziehungsmethoden
seines Vaters, aber kaum ein heutiger Leser wird diesen Text von 1804
aus Jung-Stillings "Riickblick auf Stillings bisherige Lebensgeschichte"
(hier zitiert nach 1968, 227) - parallel zu der unterstellbaren "Intention"
Jung-Stillings - noch glaubwiirdig finden. In anderen Kulturen hingegen,
zu anderen Zeiten (etwa zur Zeit der Nazi-Herrschaft) kann der Text, so
muss man befiirchten, durchaus als Argument fiir notwendige Erzie-
hungshérte zitiert werden. Die Frage, was der "eine Sinn" eines solchen
Textes sei, der sich in verschiedenen Kulturen zu verschiedenen Zeiten
und bei verschiedenen Interpreten stets unverdndert durchhalte, ist offen-
kundig sinnlos geworden, und ebenso sinnlos ist es, eine "intentionsge-
rechte" Interpretation zu fordern (im Sinne von E.-D. Hirsch 1972); eine
"intentionsgerechte" Interpretation, sofern man darunter eine Interpretati-
on verstehen wollte, die den Intentionen des Autors verpflichtet wire und
sie schiitzen wollte, wird im vorliegenden Fall in der westlichen Litera-
turkritik wohl kaum noch jemand riskieren. Jedoch nicht der "Text" von
Jung-Stilling" ist unglaubwiirdig, die Zweifel liegen ja nicht im "Text
selbst", sondern die Zweifel sind verursacht durch Beobachtungs-
Perspektiven, wie sie etwa durch die Psychologie im 20. Jahrhundert
moglich geworden sind.

Anlasslich des Jung-Stilling-Textes darf man als hochdhnliche Bedeu-
tungszuschreibung bei den meisten Lesern unterstellen, der Verfasser sei
(aus heutiger Sicht) ungewdhnlich religiés, er berichte iiber eine (aus
heutiger Sicht) ungewohnlich strenge Erziehung, die er zugleich (aus
heutiger Sicht) aller Wahrscheinlichkeit nach, und zwar nicht ironisch,
ungewohnlich beschonige; jedoch iiber das Ausmall der Beschonigungen
oder Verleugnungen Jung-Stillings werden sich auch die heutigen Inter-
preten, je nachdem, welcher psychologischen Richtung sie anhéngen,
uneinig sein. - Ich stelle mir vor, die Selbstgewissheit Jung-Stillings,
seine Erziehung sei gottgefillig und vorbildlich gewesen und sein Leiden
habe sich daher allemal gelohnt, bewahrte ihn vor den Folgen, die ohne
eine solche grandiose Selbstbeschreibung hitten drohen koénnen; die Be-
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drohungen dieser "inneren" autobiographischen Tétigkeit konnte Jung-
Stilling zusédtzlich dadurch in Grenzen gehalten haben, dass er versuchte,
diese Selbsttheorie nicht nur schriftlich niederzulegen, sondern sie auch
zu publizieren und damit der Offentlichkeit zu einer damals aussichtsrei-
chen Ratifizierung vorzulegen: Es gibt keinen wirksameren Mechanismus,
Schiden zu verarbeiten, als eine bei sich selbst funktionierende und durch
andere gestiitzte Selbstbeschreibung. Jung-Stilling schrieb den "Riick-
blick" im Alter von 64 Jahren, nach einem zumindest 6ffentlich erfolgrei-
chen Leben.

Entgegen einigen Tendenzen des "Poststrukturalismus" und der "De-
konstruktion": Texte haben auch keinen "latenten Inhalt" (neben dem
"manifesten Inhalt"), allenfalls eignen sich bestimmte (nicht alle) Texte
zu solchen Interpretationen. Dies setzt allerdings voraus, dass der Inter-
pret bereits vorab eine bestimmte Vorstellung von "seinem" Text und
"seinem" Autor intendiert: Ein Text wie "Nicht rauchen!" als Tagebuch-
Eintragung eines erwachsenen Autors wird vermutlich selten etwas an
Latenz hergeben; als schriftlich fixierter Zukunfts-Plan eines (dann alt-
klugen) Achtjihrigen dagegen wird "Nicht rauchen!" psychologisch wie-
der aufschlussreich. Was man also fiir eine an den Beobachter gebundene
und von ihm hervorgebrachte Unterscheidung zwischen "manifest” und
"latent" braucht, ist die Erzeugung einer Rezeptions-Situation, die von
Anfang an schon jene Ungewdhnlichkeit und psychologische Bedeut-
samkeit antizipiert, die sie dann in der Folge vermeintlich erst am "Text"
und am "Autor" zu registrieren scheint. So gesehen handelt es sich eben
nicht nur um das pure Bonmot, zu behaupten, eine psychoanalytische
Beobachtung, zum Beispiel, lasse in erster Linie Riickschliisse auf die
Dispositionen des jeweiligen Analytikers zu. Texte "haben" also auch
keine semantische Teil-Substanz, der mittels Dekonstruktion dann zu
misstrauen wire. - In seiner Kritik an den m. E. "erfreulich" weit gefiihr-
ten Positionen von Stanley Fish versucht Jonathan Culler (1988, 77ff.)
soviel als moglich fiir die "Haben"-Seite des Textes substantialistisch zu
retten; Cullers Argumente sind zwar "gut", aber bedauerlich ist, dass die
Anstrengung der "Rettung" nicht dem Zweifel gilt.

Im Unterschied zum "Werk"-Begriff, der einigen weiterreichenden Kor-
rekturen unterzogen wurde', blieb der Text-Begriff in der Literatur-
wissenschaft einigermaBlen unangefochten. - "Text" gilt demgegeniiber
hier als eine hypothetisch vollzogene (und selten empirisch liberpriifte),
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mehr oder weniger treffsichere Schein-Verabredung iiber "den Text". Der
Quasi-Objektcharakter von "Text" entsteht durch eine Unterstellung, die
unwidersprochen bleibt. Dieser Bereich ohne Widerspruch, dieser Be-
reich, der noch keine Verstdndniskrisen auslost, ergibt die Diskussions-
grundlage. - Es ldsst sich in der Tat nicht angeben, was das genau ist, ein
"Text" bzw. ein "literarischer Text". "Text" ist offenbar etwas, was stin-
dig zwischen Text und Leser hin und her geht, was bei keinem von bei-
den stehen bleibt, was weder in der Situation des Lesens selbst liegt, was
sich weder an den Text, noch an den Leser delegieren ldsst, was sogar die
Einheitlichkeit von "Text", aber auch die Einheitlichkeit des Konstrukts
"Leser" fragwiirdig erscheinen ldsst; auch die Vorstellung von "Text" ist
bestimmt von der "eigentliche(n) Grundlosigkeit" (Varela 1981, 308)
aller Objekt-Erfahrungen, die man in konstruktivistischer Perspektive
iiberall bemerkt. Gerade dann, wenn "Text" ein Angebot fiir Selbstbe-
schreibungen darstellt, auf Selbstbeschreibungen trifft und dort erzeugt
wird, wenn in hohem Malle der Eigenanteil des jeweiligen Lesers betont
wird, dann kann die Bezeichnung "Text" nur mehr als Metapher, als Um-
schreibung fiir die Diskussionsgrundlage, fiir jenen hochdhnlichen Be-
deutungsbereich fungieren, und das, was der Einfachheit halber (und oft
unvermeidlich) dem "Text" zugeschrieben wird, betrifft nur mehr diesen
begrenzten Aspekt von Text; "Text" wird jetzt in einem bedeutend enge-
ren Sinne als bislang verwendet.

Was man iiber einen Text - relativ subjektunabhéngig - sagen kann, ist im
Grunde nur, dass es ihn gibt, dass er von jemand anderem, von dem Au-
tor bzw. von der Autorin verfait wurde, dass das Text-Angebot, das
schlieBlich vorliegt, eine groBere, aber buchstéblich nicht zu ermessende
kreative Leistung des Autors darstellt - aber alles, was dariiber hinausgeht,
alle Prazisierungen, auch hinsichtlich der Autorleistung, hdngen ab von
den Unterscheidungsmdglichkeiten des jeweiligen Rezipienten im Pro-
zess seiner Selbstbeschreibung. Bei Texten, die im Zitat selbst nicht vor-
liegen, lédsst sich fiir den Leser einer Text-Interpretation iiberhaupt nicht
entscheiden, was nun die hoch-konsensuellen Textbedeutungen wiren
und was schon als Interpretation im engeren Sinne zu gelten hat. Eine
Interpretation also, die ihren Bezugstext nicht zitiert, lasst ihre Leser im
Unklaren iiber das jeweils hergestellte Verhiltnis von Ahnlichkeit und
Eigenwilligkeit. Insofern ist es natiirlich nicht gleichgiiltig, welchen Text
man liest, und welchen Text man schreibt, denn stets muss ein plausibler
Zusammenhang zwischen hochdhnlicher Grundsemantik und jeweiliger
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Resonanz angegeben werden konnen. Im Fall von Literatur unterstellen
wir eine duBlerste Labilitit dieses Zusammenhangs, und wir interpretieren
Texte dann, wenn wir voraussetzen, dass der Zusammenhang zwischen
"vollstandigem" Textverstdndnis und hochdhnlicher Grundsemantik in-
stabil ist und instabil bleibt.

Im Fall der Interpretation kommt es nunmehr darauf an, dass der jeweili-
ge Interpret fiir andere Leser einen handhabbaren Mechanismus angibt
und anst68t, damit nun diese Leser sich auf ihre Weise ein dhnliches Pha-
nomen erzeugen konnen - dhnlich dem Phénomen, das der Interpret mit
Hilfe seines Lebens-Romans am Text hervorgebracht hat: Dieser Inter-
pret prépariert seinen Lebens-Roman fiir andere, zur Aktivierung der
Lebens-Romane anderer; auch der Essayist ist auf parallele Her-
vorbringung aus.

"Autobiographie. - Keine Gattung der Literatur
steht derart schlimm im Verdacht, tiberfliissig zu
sein. Wir stehen oder liegen sowieso geschrieben.
Soweit es notwendig ist, konnen wir uns auch lesen,
freilich nur mit uns selbst. Wir lesen, und es darf
auch heiBlen: wir schreiben uns selber und andere
werden von anderen, die sich selber schreiben, ge-
schrieben. - Es kann sich also nur um ein anderes,
bestenfalls ein neues Wesen handeln, das von ei-
nem Einzelwesen, einem Autor geschrieben wird.
Um es kurz zu machen: es gibt keine Autobiogra-
phie." (Paul Wiihr: "Der faule Strick" 1987, 60)

3.4 Das fortlaufende Ende der literarischen Autobiographie

"Endlos autobiographische Titigkeit der Wahrnehmung" betrifft kom-
plexe Erfindung von "Autobiographie", nicht jene "Selbsttiuschung",
nicht jene Fixierung eines Ablaufs, die zumeist mit "Autobiographie"
verbunden werden. Die géngigen, mittlerweile schon routineméBigen
Zweifel der Autobiographen an ihrer eigenen Lebenserfahrung betreffen
fast ausnahmslos Erinnerungsverluste, periphere Tauschungen, nicht aber
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den grundsétzlichen Prozess der "Erfindung", der Konstruktion von "Le-
ben". Die Zweifel der Autoren bekriftigen eher den Verdacht, es ginge
ihnen um ein historiographisches Unternehmen reduzierter Komplexitit,
es ginge eher um Rekonstruktion und nicht um Konstruktion. Und solan-
ge man auch als Literaturwissenschaftler akzeptiert, dass authentisches,
autobiographisches Material aus einer personlichen Lebensgeschichte zu
gewinnen und wieder an ein "tatsdchliches" Leben erzédhlerisch zu dele-
gieren sei, solange man also gingige Autor-Anspriiche und Leser-
Erwartungen iibernimmt, wiirde man das Phinomen "endlos autobiogra-
phische Tatigkeit der Wahrnehmung" nur innerhalb der Grenzen konven-
tioneller Modelle erzeugen.

"Endlos autobiographische Tatigkeit der Wahrnehmung" impliziert also
gerade nicht jene Autobiographie-Konzepte, die auf folgenden proble-
matischen Annahmen basieren: Die Annahme einer "duBeren" Wirk-
lichkeit, die Annahme einer sprachlichen "Abbildung" dieser Wirklich-
keit, die Annahme der "Linearitdt" von Zeit und Geschichte, die An-
nahme einer "Kausalitidt" von Handlungen und die Annahme einer sta-
bilen Autor- bzw. Leser-"Identitdt" (zu diesen Angaben vgl. Schmidt
1984, 16f.) Das Problem der Narrativitit, das mittlerweile etwa in der
Geschichtswissenschaft die Frage nach der Zuldnglichkeit von Histo-
riographie hat aufkommen lassen, taucht in den meisten Lebensbe-
schreibungen allenfalls in einer Art folgenloser Priambel auf; die Uber-
nahme von Techniken, die ehemals als Kennzeichen avancierter Literatur
gelten konnten (etwa "innerer Monolog", "Montage") bleibt zumeist ohne
besonderen neuen Effekt und wirkt zitathaft. In den "Normaltexten" der
literarischen Autobiographie berichtet ein eloquentes Ich formal vollig
unangefochten von seiner Zersplitterung oder sogar von seiner Auflosung.

Ausgehend von den Vorschldgen, die hier bislang schon dargestellt wur-
den, ergibt sich also der Verdacht, die literarische Autobiographie sei ein
von Anfang an verfehltes Unternehmen, was etwa "Freischreiben" (auf
Seiten der Autoren) oder "Bewiltigungshilfe" (auf Seiten der Leser) be-
trifft. Die "gegliickteste" Autobiographie wire - trotz oder gerade wegen
der Unmoglichkeit psychischer Systeme, zu kommunizieren - die An-
sammlung von Texten, die ausschlieBlich von den "Anderen" stammt.

Gleichwohl gehort autobiographisches Sprechen, wenn auch ohne weit-
reichende literarische Anspriiche, zu den "Grundformen menschlicher
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Kommunikation tiberhaupt. (...) In zahllosen formellen und informellen,
privaten und offentlichen Redeanldssen finden die Menschen seit je Ge-
legenheit, Erfahrungen aus ihrem Leben mitzuteilen. Das Au-
tobiographische in diesem Sinn ist nicht ein bestimmter historisch ge-
wachsener Texttypus, sondern eine allgemein subjektive Wissensstruktur,
die sich in zahlreichen Texttypen erst verwirklichen kann." (Sloterdijk
1978, 21) Sloterdijk nennt zum Beispiel Gespriach und Selbstgesprich,
Beichte und Gebet, Grabinschrift, neben Briefen, Tagebiichern, Gedich-
ten oder Romanen. Jemand, der sein Leben erzihlt (in welcher Form auch
immer) erzahlt zugleich die Geschichte dieser Erzdhlform; Erzdhlungen
sind zeittypisch und schichtenspezifisch variabel. (Vgl. Thomae 1968;
Leitner 1982)

Soziologen, Pddagogen, Geschichtswissenschaftler und Psychologen ha-
ben verstirkt begonnen, autobiographisches Material und gerade auch
literarische Autobiographien auszuwerten, um aus ihnen "zu lernen".
(Baacke und Schulze: "Aus Geschichten lernen" 1979; vgl. etwa auch
Biihler 1933; Biihler und Massarik 1969; Hennigsen 1962; Hoffmann
1960; Hurrelmann 1976; Levy 1977; Kohli 1978; Loch 1979; Matthes et
al. 1981) Aus der Perspektive der Literaturwissenschaft wére aber erneut
zu fragen, ob ein "Lernen", jedenfalls in der Art, wie es in diesen Lebens-
lauf-Forschungen angenommen wird, iiberhaupt mdglich sein kann. Na-
tiirlich wird es auf im Fall der literarischen Autobiographie nach wie vor
immer auch denjenigen Leser geben, der in den "(...) Lebensberichten
anderer zu erfahren wiinscht, wie es an anderen Orten aussicht, wie man
in anderen Zeiten, in anderen Gesellschaftsordnungen, in anderen Lan-
dern lebte oder lebt." (Moller 1967, 9) - dieses Interesse lédsst sich aber,
wie jetzt deutlich geworden ist, nicht generalisieren zu der Behauptung:
"Alles lauft also darauf hinaus, dass die Autobiographie ohne das Interes-
se an ihrem Autor ihren Sinn verliert." (Ebd.) Aus einem solchen Leser-
verhalten wird man keine aktuelle theoretische Uberlegung zur Beschrei-
bung der literarischen Autobiographie ableiten kdnnen, sondern allenfalls
eine Theorie {iber das Hobby "Lesen" am Beispiel leicht eingéngiger
Texte. Diltheys Einschitzung: "Die Selbstbiographie ist die hochste und
am meisten instruktive Form, in welcher uns das Verstehen des Lebens
entgegentritt." (Gesammelte Schriften, Bd. VII, Stuttgart 1958, 199) lésst
sich nur noch zur Umschreibung jenes Hintergrundes verwenden, vor
dem die verdnderten Einschitzungen der literarischen Autobiographie
praktiziert werden. (Entsprechend problematisch sind die theoretischen
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Abgrenzungen des Dilthey-Schiilers Georg Misch; so fordert Misch in
seiner monumentalen Geschichte der Autobiographie etwa von der Auto-
biographie die "Synthese", wihrend s. E. das Tagebuch der "Analyse" zu
dienen hitte.)

Carl Einsteins Konzept einer literarischen "Halluzinatorik" in seinem
Goethe-Nekrolog (1932) griindet sich, die Verbindlichkeit Goethes im
Kanon der Literatur voraussetzend, auf die Attacke gegen einen un-
halluzinatorisch verfahrenden, permanenten Autobiographen: "Es ist
wahrhaft widerlich zu sehen, wie Goethe jeden Augenblick seines Lebens
fiir bedeutend hélt und aus Angst vor dem Tode sein biographische
Denkmal vorbereitet." (Zitiert nach 1962, 143) "Er glaubt kindi-
scherweise an eine einheitliche und kontinuierliche Kausalitdt, ohne ein-
zusehen, dass es sich dabei - wie bei allen Gesetzen - nur um bequeme,
schmale Ausziige handelt und dass alle Kontinuitit aus Angst vor dem
Tode fabriziert wird." (1962, 147) "Diesem Menschen, der besessen war
von seiner Eigenliebe (mit anderen Worten diesem unekstatischen Men-
schen) war sein Ich, welches er in Autobiographien zu konservieren
trachtete, eine hochst wichtige Angelegenheit. Vollig von sich einge-
nommen {ibersah er ganz, dass das Ich in der Tatigkeit untertaucht und
vergessen wird, dass wir nur soweit handeln, als das Ich zerstort wird.
Denn das Ich ist nichts weiter als eine nachtragliche Riickschau; alles Tun
ist ekstatisch und kann nur durch Zerstérung des Ichs eintreten." (1962,
148) Im vorliegenden Zusammenhang ist es weniger wichtig, ob Carl
Einsteins Kritik speziell im Fall Goethes zutrifft oder nicht;'’ interessant
ist vor allem Einsteins Kritik an einem bis heute verbreiteten Typ von
autobiographischer Literatur, eine Kritik, die Einstein mit der Proklama-
tion vom Verschwinden des Ich, von der Auflosung der Autor-Kategorie
verbindet. Carl Einstein bezeichnet sein Buch "Bebuquin" als "Totenbuch
des Ich" (vgl. Kiefer 1986, 288)

Friedrich Schlegel, Paul Valery, Jorge Luis Borges bis hin zu Paul Wiihr
(um nur einige wenige, eher zufdllige Namen zu nennen) sind umfas-
sende Kritiker der literarischen Autobiographie, gerade aufgrund ihrer
Zweifel an der Stabilitdt der Autor-Kategorie. Bei Friedrich Schlegel liest
man: "Reine Autobiographien werden geschrieben: entweder von Ner-
venkranken, die immer an ihr Ich gebannt sind, wohin Rousseau mit ge-
hort; oder von einer derben kiinstlerischen oder abenteuerlichen Eigen-
liebe, wie die des Benvenuto Cellini; oder von geborenen Geschichts-
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schreibern, die sich selbst nur ein Stoff historischer Kunst sind; oder von
Frauen, die auch mit der Nachwelt kokettieren; oder von sorglichen Ge-
miitern, die vor ihrem Tode noch das kleinste Staubchen in Ordnung brin-
gen mochten und sich selbst nicht ohne Erlduterungen aus der Welt gehen
lassen konnen; oder sie sind ohne weiteres blof3 als Plddoyers vor dem
Publikum zu betrachten. Eine groBle Klasse unter den Autobiographen
machen die Autopseusten aus." (Friedrich Schlegel: "Athendums-
Fragment Nr. 196) Bei Paul Valery liest man spéter: "Wie also ldsst sich
der eigentliche Hervorbringer eines Kunstwerks ausfindig machen? In
Tat und Wahrheit ist er niemand. Was ist denn das eigene Selbst, wenn
ich sehe, dass es im Verlauf meiner Arbeit Ansicht und Meinung wech-
selt und dabei unter meinen Hénden die Form entstellt; wenn jede Kor-
rektur weitreichende Verdnderungen zur Folge haben kann und wenn
tausend Zufalligkeiten des Gedéchtnisses, der Aufmerksamkeit oder der
Wahrnehmung, die meinem Geist widerfahren, sich schlieBlich in mei-
nem vollendeten Werk als die wesentlichsten Antriebe und die originérs-
ten Elemente meiner Bemiihung erweisen? Und dennoch stammt dies
alles aus mir selber, da ja auch meine Schwichen und meine Stérke, mei-
ne Riickfilligkeit, meine Eigenheiten, meine Schatten- und Lichtseiten
sich stets erkennen lassen in dem Produkt, dass aus meinen Hédnden her-
vorgegangen ist. Geben wir die Aussichtslosigkeit zu, von diesen Dingen
eine deutliche Vorstellung zu gewinnen (...)" (Paul Valery: Uber den
"Adonis".) Und Jorge Luis Borges schreibt: "Dem anderen, Borges, pas-
siert immer alles. (...) Ich muss in Borges verbleiben, nicht in mir (sofern
ich tiberhaupt jemand bin), aber ich erkenne mich in seinen Biichern nicht
so sehr wieder wie in vielen anderen oder im beflissenen Gezupf einer
Gitarre. Vor Jahren wollte ich unser Verhéltnis 16sen; von den Mytholo-
gien der AuBlenviertel ging ich zu den Spielen mit der Zeit und dem Un-
endlichen {iber, doch treibt heute Borges diese Spiele, und ich werde
mich nach etwas anderem umsehen miissen. So ist mein Leben eine
Flucht, und alles geht mir verloren und féllt dem Vergessen anheim oder
dem anderen. Ich weill nicht einmal, wer von beiden diese Seiten
schreibt." (Zitiert nach 1963) Bei Elias Canetti schlieBlich liest man:
"Sétze, die nicht mehr von ihm sind, das sind Sétze." (Das Geheimherz
der Uhr 1987, 136) Oder: "Erklére nichts. Stell es hin. Sag's. Verschwin-
de." (Ebd. 148) Nichts wire falscher, als diese Zitate als eine neuerliche
autobiographische Koketterie zu verstehen. Und selbstverstiandlich gibt es
in Praxis umgesetzte Zweifel an autobiographischen Texten nicht erst in
der modernen Literatur. Spitestens Jean Pauls "Selberlebensbeschrei-
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bung" (1818) kann als eine literarische Autobiographie verstanden wer-
den, die in wesentlichen Teilen erzdhlerisch dadurch vorankommt, dass
vom Nicht-Erzdhlen erzihlt wird, dass erzdhlend gerade eine konventio-
nelle Erzdhlung iiber das Leben des Autors von ihm selbst verhindert
wird, wenn freilich auch spielerisch, ironisch und wohl eher nicht auf-
grund einer mit heutigen Bedenken vergleichbaren Skepsis gegen das
autobiographische Unternehmen. (Vgl. auch Lehmann 1988, 166ff.; zur
Autobiographie-Skepsis bei Eichendorff vgl. Kunisch 1985; generelle
Fragen der "dlteren" Autobiographie behandelt Groppe 1990; vgl. Anm.

18)

In der Gegenwartsliteratur geht es den wenigsten Autobiographen um
eine erzahlerische, literarisch-innovative Bearbeitung ihres Themas. Von
den meisten Autoren wird der Zugriff auf die vermeintlich neue Variante
ihres gelebten Lebens illusioniert auf Kosten der Variationen der Be-
schreibungsmoglichkeiten. Die literarische Autobiographie bildet gleich-
sam ein Refugium konventioneller literarischer Verfahrensweisen. Die
autobiographische Mode der siebziger und achtziger Jahre zeigt "(...) ein
stoffliches Interesse, das den literarischen Prozess (...) nirgendwo veran-
dert, keine neuen Schreibweisen provoziert hat. Auch grundsitzlich neue
Erkenntnisse sind ihr nicht zu verdanken." (Vormweg in Siiddeutsche
Zeitung 11./12.4.1981) Auch iiber die gingige Literaturkritik ldsst sich
diesbeziiglich wenig Schmeichelhaftes sagen, hat sie doch die wenigen
Ausnahmen, die "Randtexte" literarischer Autobiographie, zumeist igno-
riert oder verrissen. Soweit ich sehe, gibt es auch kaum eine literaturwis-
senschaftliche Arbeit, in der eine fundamentale Skepsis gegeniiber der
literarischen Autobiographie zum bestimmenden Thema wird; der Ge-
schichtspessimismus und der Geschichtenpessimismus stammt haupt-
sdchlich von den Autoren selbst, die von den gidngigen Modellen abwei-
chen.18 Trotz zweier Jahrzehnte "Rezeptionsésthetik" liegt auch, soweit
ich sehe, keine literaturwissenschaftliche Monographie vor, die die litera-
rische Autobiographie vorwiegend und explizit von der Leserperspektive
her begriindet; selbstverstdndlich wird inzwischen routinemifig nach
dem Leser von Autobiographien gefragt, aber hinsichtlich Stabilitdt und
Bedeutsamkeit bleibt die Autor-Kategorie vorrangig. Und doch gibt es
keine verfiigbare Theorie von "Selbst", "Ich", "Subjekt", "Individuum"
(aus welcher philosophischen oder psychologischen Richtung auch im-
mer), aus deren Perspektive ein "reibungsloses" autobiographisches Er-
zdhlen nicht als "unreflektiert" erschiene.
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Versteht man unter "Literatur” bzw. "literarisch”, um die Bezeichnungen
nicht sinnlos inflationir zu gebrauchen, eine in irgendeiner Form doch
unterschiedene Verfahrensweise, im Zuge derer im 20. Jahrhundert nun
Sprache und die Methoden ihrer Verwendung ebenfalls thematisch wer-
den (etwa in der sog. "experimentellen Literatur"), dann miisste man bei
fast allen neueren Texten daran zweifeln, dass die "literarische Aus-
einandersetzung mit dem eigenen Leben", die beinahe schon notorisch im
Verlagsprospekt oder im Klappentext reklamiert wird, liberhaupt stattge-
funden hat. Die neuere Autobiographie, auch diejenige, die als "litera-
risch” gilt, ist zumeist bestimmt vom Primat des Stoffes, von der Empha-
se auf Inhalt, von der Suggestion einer authentischen Beschreibung.

Was meint hier die Bezeichnung "literarische Autobiographie”, wenn
dieses Genre von vornherein derart in Zweifel gezogen wird? Die Be-
zeichnung "literarische Autobiographie" erreicht ohnehin nicht mehr den
Status eines ausreichend klar definierten Begriffs. Eine Definition er-
scheint streng genommen unmdglich, weil sie soviel umfassen miisste,
dass sie keine Definition mehr wire oder weil sie soviel ausschlieen
miisste, dass gerade die fiir die Entwicklung der literarischen Autobio-
graphie relevanten Texte {iberhaupt nicht mehr eingeschlossen werden
konnten. Die Fragen konnen also nicht mehr lauten "Was ist Autobio-
graphie?" oder "Was ist eine literarische Autobiographie?", vielmehr ist
zu fragen, aufgrund welcher Beschreibungsziele es jeweils sinnvoll ist,
einen einzelnen Text als "autobiographisch" und als "literarisch" zu ver-
stehen. Orientierte man sich hingegen an den bisherigen Definitions-
versuchen, angefangen bei den Arbeiten von Georg Misch (1907ff.) bis
hin zu den Arbeiten von Roy Pascal (1965) Klaus-Detlef Miiller (1976),
Bernd Neumann (1970), Wulf Segebrecht (1967), Ralf-Rainer Wuthenow
(1974), David Bronson 1980 oder Reinhold Grimm und Jost Hermand
1982, dann wird es in zumindest einigen Fillen unmdglich, eine Reihe
von Texten, die fiir die Entwicklung der literarischen Autobiographie
bedeutsam sind, iiberhaupt noch zu literarischen Autobiographie zu rech-
nen; definiert man ndmlich, um nur ein Beispiel zu nennen, eine "(...)
Grenze zum Privaten, die nicht iiberschritten werden darf, wenn nicht
zugleich der Anspruch auf dichterische Verbindlichkeit der Autobiogra-
phie aufgegeben werden soll" (Segebrecht 1967, 221; édhnlich Miiller-
Seidel 1953, 30), dann kdnnten noch mehr als dreiflig Jahre nach ihrem
Erscheinen die autobiographischen Texte von Michel Leiris oder Henry
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Miller nicht zu den literarischen Autobiographien gerechnet werden; die
"SelbstentbloBung”, das Uberschreiten der Grenze zum Privaten stellt
indessen seit langem einen festen Bestandteil der Autobiographie-
Gattung dar. (Vgl. Heiflenbiittel 1966 b)

Es besteht indessen auch kein Grund, dass Definitionsproblem zu {iber-
schitzen: Bei fast allen Texten, die hier zur Diskussion stehen, ist der
Anspruch, dass man es mit einer "Autobiographie" und mit "Literatur" zu
tun habe, durch Autor, Verlag und Rezeption schon vollzogen; die Frage
nach dem literarischen bzw. autobiographischen Charakter ist also vor-
laufig immer schon entschieden; die jeweiligen Texte werden von der
Leser-Offentlichkeit als "Autobiographie" und als "literarisch" rezipiert.
Und damit die Bezeichnungen "Autobiographie" bzw. "autobiographisch"
nicht von vornherein alle Unterscheidungsmoglichkeiten verlieren - etwa
durch die durchaus richtige Pauschalerklarung, jedes Schreiben sei ir-
gendwie autobiographisch - werden dieses Bezeichnungen hier nur fir
solche Texte verwendet, bei denen das herkdmmliche Modell der Auto-
biographie zumindest den Kontrast darstellen kann, aufgrund dessen nun
die verdnderten Funktionsweisen der jeweiligen Texte genauer erlautert
werden konnen. Das Modell der literarischen Autobiographie ldsst sich
als Phianomen so erzeugen, als konne die meist retrospektiv orientierte
Sprechposition im jeweiligen Text mit dem gelebten Leben des jeweils
imaginierten Autors in eine nachvollziehbare Verbindung gebracht wer-
den - zumindest aufgrund der hochwahrscheinlichen, wenn auch im Ein-
zelfall undifferenzierten und keineswegs verifizierbaren Hypothese, dass
eine solche Verbindung iiberhaupt besteht. Auch im Fall der "Asthetik
des Widerstands" von Peter Weiss gibt es eine solche Verbindung, und
zwar gerade weil diese "Wunschautobiographie" (wie Peter Weiss die
"Asthetik des Widerstands" zuniichst selbst genannt hat) sich iiber weite
Strecken als Gegenentwurf zum gelebten Legen von Peter Weiss definie-
ren ldsst. (In der "Zeit" vom 17. Oktober 1975 nennt Peter Weiss die "As-
thetik des Widerstands" eine "Wunschautobiographie"; aufgrund vieler
Missverstandnisse der Kritik schrankt Peter Weiss diese Deklaration spé-
ter ein.)

Trotz aller Anspriiche, die hier erhoben werden, bleibt durchweg unbe-
stritten, dass sich das Phédnomen "literarische Autobiographie" auch ganz
anders erzeugen lieBe, dass also Autobiographie in der Folge andere
Beschreibungs- und Voraussetzungssysteme auch ganz anders erscheinen
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konnte; eine psychoanalytische Studie zur literarischen Autobiographie
hitte etwa von vornherein einen anderen "Gegenstand".

Der Vorschlag, der hier unterbreitet wird, geht dahin, die literarische
Autobiographie mit einer zeitlichen, thematischen und formalen "Krise"
zu verbinden. Zwar beginnt die massenhafte Veroffentlichung autobio-
graphischer Texte mit literarischem Anspruch bereits am Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts, aber zumeist werden sie von konformistischen
Autoren fiir konformistische Leser produziert. In der Weimarer Republik
wuchert dann "(...) die Prominentenautobiographik, ein restlos von der
Kulturindustrie determinierter Zweig des Literaturbetriebs, in dem lar-
venhaft 'Selbstdarstellungen' vermarktet werden." (Sloterdijk 1978, 7)
Jemand, der sich umfassend durch genetische oder gesellschaftliche Ein-
fliisse determiniert sieht, genauso wie jemand, der meint, liber eine um-
fassende AuBenwelt-Kontrolle zu verfiigen, wird keine ungewohnliche
literarische Autobiographie schreiben (oder lesen wollen), weil "Selbst-
beschreibung” (wieder im umfassenden Sinne verstanden) in diesen Fil-
len nicht als grundlegend "krisenhaft" verstanden wird. Nur auf der
Grundlage krisenhafter Selbstbeschreibung lasst sich z.B. fragen, ob nicht
die Produktion und Rezeption der literarische Autobiographie - jedenfalls
s0, wie sie zumeist betrieben wird - auf vollig falsche Vorstellungen zu-
rliickgeht, ndmlich auf die Suggestion einer Lebenssituation, in der Ver-
gangenheitserforschung in traditioneller Weise fiir moglich (und daher
auch fiir notig) erachtet wird und bei der darauf vertraut wird, dass gerade
auch Schreiben und Lesen von Literatur zu dieser "Vergangenheitsbewal-
tigung" taugen. Die Autosuggestions-Moglichkeiten im Prozess der je-
weiligen Selbstbeschreibung auf Seiten des Autors und auf Seiten des
Lesers konnen als Erklarung dafiir dienen, warum Autobiographien an-
scheinend immer nur die Wirkungen haben, die vom jeweiligen Produ-
zenten bzw. Rezipienten gleichsam vorab etabliert worden sind bzw.
zugelassen wurden.

Hochst verbreitet ist bei der Produktion und Rezeption der meisten li-
terarischen Autobiographien zum Beispiel die Voraussetzung, Selbst-
Erkenntnis habe bei den "Wurzeln" zu beginnen und den kausalen Zu-
sammenhang des "Wachstums" zu beschreiben, Selbst-Erkenntnis habe
Vergangenheit zu rekonstruieren, um die Mechanismen zu durchschauen,
die bis in die Gegenwart aktuell geblieben sind, weil allein sie Gegenwart
erkldaren konnten. Nicht nur "konstruktivistisch", sondern auch kogniti-
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onspsychologisch ldsst sich bezweifeln, dass man "Kindheit wie ein
dumpf schmerzendes Geschwiir" (Peter Weiss 1969, 25) in sich hat.
Kognitionspsychologen konnten sagen, es sei eine irrationale Vorstellung
anzunehmen, "(...) dass die eigene Vergangenheit entscheidenden Ein-
fluss auf unser gegenwiértiges Verhalten hat und dass etwas, was sich
frither einmal auf unser Leben auswirkte, dies auch weiterhin tun miisse."
(Ellis 1977, 84) "Trauma"-Theorien und "Wiederholungszwiange" fungie-
ren, folgt man solcher Kritik, im unter Umstdnden schwer vermeidlichen,
aber auch nicht notwendig unverdnderlichen Rahmen personlicher My-
thologien. Der Eindruck gleich bleibender und stark nachwirkender Erin-
nerungen ergibt sich in dieser Sicht aus einem Prozess permanenter kog-
nitiver Angleichung: Die Kognitionen und Emotionen miissen laufend
verdandert werden, damit eine Erinnerung als stabile Erfahrung iiberhaupt
durchgehalten werden kann.

Obwohl Franz Kafka fiir sich selbst das eigene gegenwértige Verhalten
aufgrund seiner Kindheit vollig unangezweifelt als absolut unverdnder-
lich hinstellt, beobachtet er - an den Vater schreibend - genau das, was er
schlechthin fiir unmoéglich hilt, bei seiner Schwester: "Die Elli ist das
einzige Beispiel fiir das fast vollstindige Gelingen eines Durchbruchs aus
Deinem Kreis. Von ihr hitte ich es in ihrer Kindheit am wenigsten erwar-
tet." Wenn man einmal annimmt (was sich freilich nicht gut annehmen
lasst), Kafka hétte Freud nicht gelesen ("Gedanken an Freud natiirlich."
Tagebiicher 1912), Katka hitte nicht die geringste Ahnung von Psycho-
analyse gehabt, dann wiéren in diesem (wie gesagt, nicht gut denkbaren)
Fall in einem "Brief an den Vater" selbstverstindlich auch andere Prob-
leme zum Vorschein gekommen. Was allerdings Kafkas Versuche auf3er-
ordentlich interessant macht, ist die selbst-aggressive Raffinesse, mit der
er seine Selbstbeobachtung betreibt und deren Aussichtslosigkeit in im-
mer neuen Wendungen vollzieht; fast alle Briefe, fast alle Tagebuchstel-
len kdnnen dies zeigen: "Wie wére es, wenn man an sich selbst erstickte?
Wenn durch dringende Selbstbeobachtung die Offnung, durch die man
sich in die Welt ergief3t, zu klein oder ganz verschlossen wiirde? Weit bin
ich zu Zeiten davon nicht. Ein riicklaufender Fluss. Das geschieht zum
groflen Teil schon seit langem." (9. Marz 1922) Kafka, so scheint mir,
will nicht an der Produktion jener Suggestionen gehindert werden, mit
Hilfe derer er die Demonstration seiner dilemmaartigen Situation fortset-
zen kann; wiirde er aufthéren zu schreiben, wiirde sich etwas dndern; da-
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mit wire zugleich der Beweis erbracht, dass sich etwas @ndern lie3e; aber
genau diese drohende Erfahrung verhindert das Schreiben.

Die Freud'sche Psychoanalyse ist zugleich das "Fenster", durch das viele
Autobiographen ihre eigene Lebensgeschichte "psychologisch" verstehen.
(Vgl. Mazlish 1972, 280; dhnlich Greiner 1982) Die psychoanalysierende,
vor allem die sexuelle SelbstentbloBung war bei vielen Autoren offenbar
mit der Hoffnung verbunden, wenn nicht schon Rettung, so doch wenigs-
tens noch die "Wahrheit" iiber sich selbst entdecken zu kénnen. Michel
Leiris' spezifische Erfahrung seiner personlichen Vergangenheit in
"Mannesalter" ist {iberhaupt nicht denkbar ohne Leiris' Kenntnis der
Freud'schen Theorie von personlicher Vergangenheit; die Freud'sche
Psychoanalyse liefert fiir Leiris nicht lediglich eine Erklarungs- oder Dar-
stellungsmdglichkeit, sondern sie tragt wesentlich dazu bei, dass Leiris
bestimmte Erfahrungen iiberhaupt erst machen kann.

Doch auch hinsichtlich der literarischen Autobiographie hat auch die
Psychoanalyse nicht das gehalten, was man sich von ihr im franzosischen
Surrealismus noch versprochen hat. "Es ist schon einige Jahre her, dass
wir jene 'dunklen Bereiche der Psychologie' verlassen haben. Jene Schat-
tenwelt, wo man vor kaum dreiflig Jahren glaubte, Schitze schimmern zu
sehen, hat uns nur wenig beschert. Man muss klar erkennen, dass diese
Eroberung, so kiihn sie auch durchgefiihrt wurde, so weit sie auch vorge-
drungen sein mag und so betrdchtlich auch ihre Mittel waren, letztlich
doch zu einer Enttduschung gefiihrt hat. Und die Kiihnsten und Ungedul-
digsten unter den Romanciers zogerten auch nicht zu erklédren, dass der
Preis die Miihe nicht wert gewesen sei und dass sie vorzogen, ihre Bemii-
hungen nun auf anderes zu richten." (Nathalie Sarraute: "Gesprach und
InfrageGesprach" 1956; hier zitiert nach 1971, 398)

Auch fiir die Interpreten bleibt heute sehr wenig zu "entschliisseln”, zu
"entdecken"; was sollte noch "gegen den Strich" gelesen werden, wenn
Elias Canetti, dessen Kenntnis der Psychoanalyse auBler Frage steht,
nichts mehr verbirgt: "Wihrend einiger Monate nach seinem Tod schlief
ich im Bett des Vaters. Es war gefahrlich, die Mutter allein zu lassen."
(1977, 55) Hier lohnte es vielleicht, den Rest der Textpassage nachzule-
sen; ein "Odipales" Gestdndnis unterlduft Canetti nicht, er inszeniert es
"offen". Psychoanalytisch verfahrende Interpreten haben ihren Autor oft
an vorgegebenen Standards eines doch einigermallen strikt definierten
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Normal-Verhaltens gemessen; zumindest in den dlteren Arbeiten der
psychoanalytisch orientierten Literaturwissenschaft wurden Texte danach
beurteilt, ob dem Autor im Sinne der durch die Theorie vorgegebenen
Standards eine iiberzeugende Konfliktldsung gelungen sein, was ja den
Autor gleichsam um die Chance gebracht hat, einen ungelosten Konflikt
iiberhaupt unkritisiert darstellen zu konnen. (Vgl. Altenhofer 1982)

Weit verbreitet sind pathetisch-einfache Kausalsuggestionen; Peter
Handkes Satz iiber das Leben seiner Mutter - "Als Frau in diese Um-
stinde geboren zu werden, ist von vornherein schon tddlich gewesen."
(1972, 16) - erscheint einigermaflen fraglich; alle Umsténde sind "tod-
lich"; selbst wenn gemeint wire, bestimmte Umsténde seien "selbstmor-
derisch", dann kann Handke auch diese Aussage selbstverstdndlich nur in
einer retrospektiven Kausalanalyse erst nach dem faktischen Selbstmord
seiner Mutter publizieren; dhnliches wiirde gelten fiir Handkes Suggesti-
on absoluter Determiniertheit: "Sie war also nichts geworden, konnte
auch nichts mehr werden, das hatte man ihr nicht einmal vorauszusagen
brauchen." (1972, 34) Solche Suggestionen sind in ihrer simplen Struktur
durchaus steigerungsfahig: Brigitte Schwaiger fiihrt ihre eigenen Satzan-
fange jeweils in der (fiir sie?) katastrophalsten Variante zu Ende: "Ich
mochte bleiben, bis er zum letzten mal ausatmet. Aber er ist zdh. Und er
wird alles solange wie moglich hinausziehen, weil er schadenfroh ist."
(1980, 100) "Ich habe nichts gegen meinen Vater, auller dass er mein
Vater ist." (Ebd. 104) "Selbstsiichtig, wie er immer war, will er schlafen.”
(Ebd. 99; gemeint ist der sterbende Vater.)

In den "Randtexten" der literarischen Autobiographie hingegen er-
scheinen Erinnerungen als grundsitzlich variable Konstrukte in der Per-
spektive der jeweils gegenwirtig gewdhlten Selbstbeschreibung, und so
gesehen besteht das Gesamtproblem der Autobiographie nicht in einer
wie auch immer présentierten "tatsdchlichen" Vergangenheit, sondern in
der jeweils gewéhlten, also konstruierten Auffassung von ihr. In der tradi-
tionellen Darstellung wird simuliert, die Lebenserfahrungen und die Er-
fahrungskrisen ldgen als fertiges Thema dem Text gleichsam voraus.
Indessen macht der Autobiograph seine Erfahrungen erst im Schreiben; er
erlebt seine Vergangenheit, gewinnt seinen Stoff erst im Vollzug des
Textes. Wolfgang Hildesheimer bezeichnet den scheinbar "zweitrangi-
gen" Vorgang der schriftlichen Eintragung als "primér" bei der Produkti-
on von Texten: "Ich denke gern: was ich in wachen Augenblicken, in
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jenem Zustand also, in dem die Selbstkritik ihre Pflicht tut oder tun sollte,
nach dem Schreiben, bei der Korrektur des Manuskripts, bei der zweiten
oder dritten Fassung, beim Revidieren der Maschinenseiten, beim Lesen
der Fahnen oder des Umbruchs, vorfinde: all das ist zweite Wahl. Das
Wesen der Eintragung erster Wahl ist, dass sie nicht gemacht werden. (...)
Dabher: nicht die Eintragungen sind zweiter Wahl: die Wahl ist nicht ge-
geben. Eine Eintragung ist nichts anderes als Verarbeitung des in unbe-
wusster und damit unfreiwilliger Vorwahl bereits gesiebten Stoffes. Das
Erlebnis selbst entzieht sich der Eintragung, es wehrt sich dagegen, zu
Geschriebenem zusammenzuschrumpfen. Alles Mitteilbare ist zweitran-
gig, und erst auf der Ebene des Zweitrangigen entscheidet sich, ob es
dennoch mitteilenswert bleibt oder nicht." ("Zeiten in Cornwall" 1971, 99)
Christoph Meckel schreibt in seinem Buch "Suchbild iiber meinen Vater"
(1980): "Uber einen Menschen schreiben bedeutet: das Tatsichliche sei-
nes Lebens zu vernichten um der Tatséchlichkeit einer Sprache willen.
Der Satzbau verlangt noch einmal den Tod des Gestorbenen. Thn zu ver-
nichten und zu erschaffen ist derselbe Arbeitsprozess. Aber ich will nicht
im Recht sein gegen mein Thema. - Was bleibt iibrig vom lebendigen
Menschen? Was wird von ihm sichtbar im Triebwerk der Sétze? Viel-
leicht eine Ahnung von seinem Charakter, die fliichtigen oder festen Kon-
turen eines Suchbildes. Ohne Erfindung ist das nicht zu machen. Ich habe
nichts zur Person erfunden, aber ausgewahlt und zusammengefasst (un-
moglich, darzustellen ohne Bewertung). Ich habe Sitze gemacht, also:
Sprache erfunden. Die Erfindung offenbart und verbirgt den Menschen."
(1980,80) In einer Tagebucheintragung vom 20. April 1936 liest man bei
Cesare Pavese: "Aber ein Dichter diirfte nie vergessen, dass sein Seelen-
zustand fiir ihn noch gar nichts ist, dass fiir ihn einzig und allein die kiinf-
tige Dichtung z&hlt."

Bei kaum einem anderen Genre wird der sog. "Innere Monolog" (Litera-
turiibersicht etwa bei Smuda 1981) so stark eingesetzt wie bei der literari-
schen Autobiographie; andererseits finden sich duBlerst wenig Textange-
bote, die auch nur anndhernd so komplex angelegt sind wie etwa die inne-
ren Monologe im Werk von James Joyce. Das Interesse der meisten Au-
toren scheint auch beim "Inneren Monolog" eher auf Einstringigkeit, auf
Ordnung, Ubersicht und traditionell verlaufendes Erzihlen gerichtet zu
sein. Michel Butor kritisiert: "Beim {iblichen inneren Monolog (...) wird
das Problem des Niederschreibens einfach nur ausgeklammert und ver-
wischt. Wie kommt es, dass diese Sprache bis zum Geschriebenen hat
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gelangen kdnnen, in welchem Augenblick hat die Schrift sich ihrer be-
machtigen kénnen? Das sind Fragen, die sorgfiltig im Dunklen gelassen
werden. Man steht infolgedessen auf einem héheren Niveau vor densel-
ben Schwierigkeiten, wie beim Bericht in der dritten Person: man sagt
uns, was geschehen und was erlebt worden ist, aber man sagt uns nicht,
wie man es erfahren hat, wie man es in der Wirklichkeit bei Begebnissen
dieser Art erfahren konnte. - Dieses Auflerachtlassen, diese Verwischung
bei den groBen Handwerkern des inneren Monologs hat den ungeheuren
Nachteil, ein noch viel ernsteres Problem zu verdecken, namlich das der
Sprache selbst. Man nimmt bei der Erzéhlperson eine artikulierte Sprache
an, wo es gewohnlich gar keine solche gibt." (1969, 167) Die meisten
Texte konnen als [llusionierungen verstanden werden, im Text werde ein
Inneres Sprechen zitiert und damit dokumentiert, das Innere Sprechen
werde gegenwirtig lediglich wiederholt. (Zur Kritik vgl. Smuda 1981)"

Michel Leiris bedient sich der Metapher vom "Stierkampf”, um das Ri-
siko zu illustrieren, dass er sich vom Schreiben unabdingbar erwartet: "(...)
ist das, was auf dem Gebiet der Schriftstellerei vor sich geht, nicht jeden
Wertes bar, wenn es 'dsthetisch' bleibt, harmlos und straffrei? Wenn es in
dem Vorgang, ein Werk zu schreiben, nicht etwas gibt, das (und hier
schiebt sich eines der dem Verfasser besonders teuren Bilder ein) etwas,
dass dem entspriache, was fir den Stierkdmpfer das spitze Horn des Stie-
res ist? Denn einzig und allein diese materielle Bedrohung verleiht seiner
Kunst eine menschliche Realitdt und bewahrt sie davor, nichts weiter zu
sein als eitle Grazie einer Ballerina. - Gewisse Anfechtungen seelischer
oder sexueller Art bloBzulegen, gewisse Schwichen und Verzagtheiten,
deren er sich am meisten schamt, 6ffentlich zu bekennen, darin bestand
fiir den Verfasser das Mittel - ein grobes, gewil3, aber er gibt es an andere
weiter, in der Hoffnung, es verbessert zu sehen -, wenigstens den Schat-
ten eines Stierhornes in ein literarisches Werk hineinzubringen." ("Man-
nesalter" 1939; zitiert nach 1983, 8)

In den "Randtexten" der literarischen Autobiographie geht es vornehm-
lich um Selbst-Irritationen und weniger um Selbst-Gewissheiten - und
gelegentlich auch um Selbst-Mystifizierung, darum also, die eigene Per-
son unerforschlich und exotisch erscheinen zu lassen. "Aber ich habe im
Sinn, mir eine Uberraschung zu bereiten. Wenn ich daran zweifeln wiirde,
ware ich nichts mehr. Ich weil3, dass ich mich iiber einen bestimmten
Gedanken wundern werde, der mir alsbald kommen wird - und dennoch
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verlange ich diese Uberraschung von mir; ich baue auf sie und rechne mit
ihr, wie ich auf meine Bestdndigkeit zdhle. Ich setze die Hoffnung auf
etwas Unvorhergesehenes, das ich entwerfe: ich brauche mein bekanntes
und mein unbekanntes Wesen." (Paul Valery: Uber den "Adonis" 1921;
zitiert nach 1971 a, 96)

Das Streben nach Risiko in der Art der Beschreibung zeichnet nur wenige
Autoren aus. Die meisten Autoren vertrauen offenbar darauf, dass ihr
gelebtes Leben an sich schon einmalig, abenteuerlich, leidvoll und riskant
genug gewesen sei. Hier ereignet sich dann - in Umkehrung des haufige-
ren Effekts, wonach ein einzelner auch grundlos immer noch Konsens
unterstellt bzw. erhofft (vgl. Ross et al. 1980) - der Irrtum, auch fiir die
anderen sei das prisentierte Leben aufregend und neu, sofern es einem
selbst nur in dieser Weise erscheint. Innovationen in der Autobiographie
lassen sich mittlerweile fast nur noch durch formale Neuerungen erzielen.
Jeder Autobiograph muss sich der bis ins Zitathafte gehenden Ahnlichkeit
auch seines eigenen Lebens gleichsam schreibend widersetzen. (Thomas
Mann spricht in seinem Vortrag "Freud und die Zukunft" vom "zitathaf-
ten Leben").

Mittlerweile hat sich die Autobiographie-Mode gewandelt: Noch vor ein
paar Jahren wurde der pure Selbstdarstellungswille allein als ausrei-
chendes Publikationsmotiv akzeptiert; die tautologischen Erkldrungen der
Autoren und Autorinnen, sie wollten einfach schreiben und publizieren,
waren fiir ein bestimmtes Publikum offenbar deshalb attraktiv, zeigte es
ihnen doch, dass sie gleichsam nur aus Versehen noch nicht das gleiche
Ziel erreicht hétten. Der eigentiimlich "asoziale" Charakter der Publikati-
on einer Autobiographie tritt in solchen Texten hinter den leutselig-
arroganten Anspriichen zuriick, "Selbstdarstellung als Orientierungshilfe
fiir andere" (dies beansprucht Bazon Brock 1977, 480) zu liefern.

Wolfgang Werth hat in seiner Rezension von Peter Hartlings Autobio-
graphie "Nachgetragene Liebe" (1980) angemerkt, dass Autobiographen
ein Revisionsverfahren vortduschten, dessen Ausgang aber schon fest-
stehe, ein Verfahren, bei dem die Rollen des Richters und des Ankligers
identisch seien: "Ankreiden aber muss man Hartling, dass er (...) so tut,
als begibe er sich unter den Augen des Lesers in einen Prozess mit un-
gewissem Ausgang. In Wahrheit fiihrt er ja nur ein Revisionsverfahren
durch, bei dem gar nichts schiefgehen kann, weil der einzige Zeuge (Peter
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Hartling) nur aufgerufen wird, um dem Anwalt (Peter Hértling) Erlebnis-
se zu schildern, die dessen schon vorab feststehende Beurteilung des Va-
ters rechtfertigen." (Stiddeutsche Zeitung 23./24.2.1980) In der Ausei-
nandersetzung mit Vitern oder Miittern unterliegen die Eltern der Sprach-
fahigkeit der schriftstellernden Tochter und Sohne, und dabei nennen
diese Autobiographen explizit oder implizit oft vollig illusiondre Wiin-
sche, die genau jener Mensch, trife die Beschreibung des Autobiogra-
phen zu, niemals hétte erfiillen kdnnen: Man beschreibt die Eltern als
unverdnderlich und insistiert dennoch auf einen Verdnderungs-Wunsch.
Heinrich Vormweg hat unter Berufung auf Elias Canetti*’ auf die keines-
wegs sonderlich beeindruckenden Siege der Autobiographen aufmerksam
gemacht - herauszulesen aus "(...) den recht hdufigen Andeutungen, dass
man es als Sohn oder Tochter weiter gebracht hat: ideologisch in der
Fahigkeit zu verstehen, im Verhalten anderen, speziell auch den eigenen
Kindern gegeniiber, in Selbstbewusstsein und Bildung - in seinem ganzen
Selbst." (Siiddeutsche Zeitung 11./12.4.81) Es gibt, so weit ich sehe, kei-
nen einzigen autobiographischen Text, in dem die Schikanen der Kinder
gegeniiber den Eltern das einzige oder auch nur ein partielles Thema wé-
ren.

Welche "autobiographisch" orientierten Texte also sind es, die hier fa-
vorisiert werden? - Im 20. Jahrhundert etwa die Texte der Dadaisten, zum
Beispiel die "Happenings" von Johannes Baader oder die schriftlichen
und miindlichen "Gerlichte", die Walter Serner iiber seine eigene Person
in Umlauf setzte. Oder die Texte und Aktionen von Arthur Cravan, der
sich nicht zivilisieren lassen will, der sich literarisch und gerade auch
athletisch zur Wehr setzt, der mit Worten und Fausten zuschlagt, der sich
der offentlichen Gewalt entzieht: " - (apropos Krieg) ich hétte mich ge-
schdmt, mich von Europa mitreien zu lassen - es soll sterben, ich habe
keine Zeit - (...)" ("Notizen"; zitiert nach 1978, 84) Aus der "Gegen-
wartsliteratur”" miisste man Rolf Dieter Brinkmann und Herbert Achtern-
busch nennen.

AusschlieBlich aus Sprachformeln, die kalauerartig verbunden sind, be-
stehen die unvergleichlichen Weltkriegs-"Erinnerungen" von Otto Nebel:
"Zuginsfeld" (1918/19 entstanden). Franz Jungs prignanteste Selbstbe-
schreibung entwickelt sich als Beschreibung eines "Torpedokéfers": "Das
Besondere an diesem Kéfer ist die Kraft, mit der er sein Ziel anfliegt,
vorwirtsgetrieben wird, wie ein Torpedo. Der Antrieb dieser Kraft ist am
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Korper selbst nicht zu finden, im koordinierenden System der Nerven
vielleicht, in der Ausscheidung von Wérmetropfen in den Gelenken. Der
Kiéfer hebt sich vom Boden, scheint schwerfillig und ungeschickt und
beinahe, wiirde man sagen, mit einigem Widerwillen. Und dann setzt die
Triebkraft ein. Der Kéfer kommt in Fahrt, schnellt nach vorwirts, standig
akzellerierend dem Ziel entgegen. - Die Flugkraft wird zu einer selbst-
staindigen Wesenheit, vibrierend mit eigenen Empfindungen von Lust und
Widerspruch, Angst und der Triumph iiber Enge und Weite... ich erinnere
mich, dass es weh tut, selbst im Jubel der UngewiBheit, wie das so im
Leben ist und sein wird." (1972, 405)

Die meisten Interpreten halten zwar die autobiographische Komponente
im Werk von Robert Walser fiir "ungewdhnlich stark." (vgl. etwa Méch-
ler 1966); demgegeniiber aber lassen sich Robert Walsers Texte so lesen,
als habe ein Autor gerade einer dokumentarischen Tendenz explizit ent-
gegengearbeitet. Robert Walser bevorzugt Beschreibungen dessen, was
iiblicherweise als belanglos gilt; der (Selbst-)Protagonist erscheint jiing-
lingshaft, bis zur Devotheit bescheiden, hoflich, freundlich, manierlich
und beflissen, edel, heiter und ironisch - kurz gesagt: als eine aul3eror-
dentlich "vergangene" und auch darin nur halluzinatorisch vorstellbare
Figur. Der Protagonist wird von Robert Walser als "Poet", "Reflektant"
oder als "Mittelpunkt dieser Zeilen" bezeichnet; scheinbar "normal" set-
zen die jeweiligen "Lebensldufe" von Robert Walser ein, um dann aber
wenige Zeilen spiter vollstandig umzukippen (vgl. das Gesamtwerk, Bd.
XII, 1, 283fft.). Nach traditionellen Maf3stdben gemessen nahezu inhalts-
los wire der folgende Text: "BASTA. - Ich kam dann und dann zur Welt,
wurde dort und dort erzogen, ging ordentlich zur Schule, bin das und das
und heifle so und so und denke nicht viel. Geschlechteswegen bin ich ein
Mann, staateswegen bin ich ein guter Biirger (...)." (1917; zitiert nach das
Gesamtwerk Bd. 11, 262)

Walter Benjamins "Berliner Kindheit um Neunzehnhundert" "(...) hat den
autobiographischen Anspruch, Lebensgeschichte als Kontinuum von
Geburt, Kindheit, Jugendzeit, Erwachsenwerden zu erzdhlen, auf-
gegeben." (Lindner 1981, 125) - Walter Mehring entwirft seine Auto-
biographie nur noch als "Fabel einer mir verlorenen Bibliothek" (1964,
271) in seinem Buch "Die verlorene Bibliothek. Autobiographie einer
Kultur" (erste deutsche Ausgabe Hamburg 1952, hier zitiert nach der
erweiterten und revidierten Ausgabe von 1964). Mehring verzichtet bei-
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nahe durchweg auf Berichte aus seinem Leben, die sich nicht in Literatur
iiberfiihren lassen; auch noch der Kapitdn, der es ablehnt, Mehring mit
seinem Schiff zur Flucht zu verhelfen, dhnelt Josef Conrad, und den
Fliichtling weist er zuriick mit einem Zitat aus "Moby Dick". Mehring
verflucht die Biicher wegen ihrer Ohnmacht (was ohnehin nur Biicher-
freunde tun) und attackiert die Dichter-Kollegen auf das Heftigste; gerade
auf die Autobiographen hat er es abgesehen, aber schon im gleichen Zuge
schlagt er sich wieder auf deren Seite: "Ich bin in den 'wachsenden Ker-
ker' geraten, als ich mir ein Stell-Dich-Ein gab mit meines Vaters Biblio-
thek. Es ist kein Segen dabei: Der Geist ist entgeistet. Weill der Kuckuck
wohin er sich versteckt hat; hinter dem Byronismus oder dem Baudelair-
schen "ennui" ("Tu le connais, lecteur, ce monstre delicat!"). - Doch mit
den Biichern habe ich mich nun einmal eingelassen, und mit Biichern
muss ich nun einmal auskommen, bei jedem Anfall von Zeitschwindel.
Der Umgang mit ihnen ist vielleicht nicht sauberer als wenn man sich ins
Bett trinkt oder mit einer literarischen Selbstbefriedigung schlafen geht."
(1964, 236)

Ernst Meister verfahrt "autobiographisch" nur im Selbst-Zitat der eigenen
Lyrik: "Ungeachtet so beschaffener Weltangst, der ich Solides hitte ent-
gegensetzen sollen, lieB ich, vielleicht schon angesteckt von Rimbaud,
'den Menschen' einen anderen werden, machte ihn zum 'homme machine
bleu', setzte seine gewachsene Kausalitdt auBBer Kraft ('das dunkle Auge
traumt den dunklen Leib' oder 'die Hénde tragen dem Gang'), illuminierte
die Physis in einer Art von Ekstasis (‘der hochgedrehte Kopf dreht sich
im Traum'), ja, schritt gelassen zur Aufldsung der Kreatur, entband die
Teile vom Ganzen und objektivierte sie, wie es mir beliebte ('mein eines
Bein liegt im Garten vor dem Haus')." (Zitiert nach Beda Allemann: "Fiil-
le, der Leere abgetrotzt. Kleine Rede fiir Ernst Meister", in: Siiddeutsche
Zeitung vom 25./26.9.1971)

Konrad Bayer befasst sich mit der Physiologie des (seines?) Ohres: "(...)
und das schwingt da mit den luftwellen herum, hinaus und herein und da
dédmpft mir der hammergriff, der ganz fest am trommelfell anliegt, ganz
schnell diese schwingungen, und beim anderen ohr ist das auch so und im
mittelohr, das ist bei mir mit schleimhaut tapeziert, hingen die gehorkno-
chen herum, und die haben alle namen 1. der hammer 2. der amboss, 3.
der steigbiigel." (1977, 352) - Bei Gunter Falk liest man: "ich koordinier-
te meine bewegungen. Das verhaltensmuster war sorgsam geiibt. Mein
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zentralnervensystem korrigierte die handlungen und pendelte sie ein. Wir
starteten.”" (1982, 89) "sein nervensystem ist irritierbar und auch beruhig-
bar, sein bewusstsein kann empfindungen aufnehmen oder auch den
rhythmen seiner eigenen monotonie verfallen: immer aber ist er oder
auch sein bewusstsein objekt, passivum, leidend. Tétig, subjekt, herr und
autor seines erlebens aber sind ihm die daten, die also gegebenen und
hinzunehmenden strukturen seines kdrper oder seiner welt, seiner beine
oder seiner tage, fluktuationen von schmerz und von licht. Bewusstsein
aber, wihnt er, trdumt den stillen, 6den traum seines funktionierens, in-
halte endlos permutierend, die abbildungen seines eigenen bauplans
sind." (ebd., 55) In dieser Reihe sind etwa noch Hartmut Geerken zu nen-
nen: "Obduktionsprotokoll" (1975) oder Paul Wiihr: "Der faule Strick"
(1987)

Ingomar von Kiseritzky inszeniert ironische, siiffisante Anti-Bildungs-
romane in "eigener" hypochondrischer Angelegenheit: "Damals arbeitete
ich eine Viertelstunde téglich, zwischen zwei Ruhepausen, an einer Art
von privatem Schmerz-Worterbuch. Ich stellte mit einem Silberstift mei-
nen Korper noch einmal auf dem Papier her, versehen mit den Zonen und
ihren Zustdnden. Zur Darstellung der verschiedenen Empfindlichkeiten
und Befindlichkeiten, Zustinden und Beschwerden benutzte ich rote,
blaue, schwarze und griine Tusche." (1978, 44)

Noch weiter reichen solche Texte, in denen das "Ich" nicht mehr als In-
stanz, nicht mehr als feste autobiographische Kategorie erscheint, son-
dern als Redeperspektive, als Stil- und Gestaltungsmittel, als Attitiide, als
eine im Prinzip geldufige Sprechweise, die zunichst nicht mehr anders zu
identifizieren ist denn als Erste Person Singular. Und die Ich-Sprechweise
wird jetzt gerade dort attraktiv, wo autobiographische Anspriiche nicht
mehr deutlich erkennbar sind, wie etwa in Ror Wolfs "Pilzer und Pelzer"
(1967): "Jedesmal, wenn ich in den Spiegel sah, fand ich mein AuBeres
verandert. Ich fand mich zusammengeschrumpft oder auseinandergegan-
gen, ich fand mich plétzlich bértig, mit einem farblosen gewellten Bart,
oder ich fand mich stark aus der Pfeife dampfend lachelnd mit einem sehr
breiten Hut. Ich war, stellte ich fest, mit einem Mal Brillentrdger gewor-
den, oder ich fand iiberhaupt nichts an mir, was der Rede wert gewesen
wire." (1967, 106) - Ernst Jandl hat seine "Sprechoper", das Stiick "Aus
der Fremde" (1980) eingeleitet mit Bemerkungen iiber "Autobiographie
und Literatur mit autobiographischen Ziigen". Der duBlerst skeptisch pra-
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sentierte, aber immerhin nicht bestrittene autobiographische Bezug "spie-
gelt sich in einer Sprache, in der es kein Ich, kein Du und keine bestimm-
te Aussageweise gibt; an ihre Stelle sind ausschlieBlich die dritte Person
und der Konjunktiv getreten." (Gesammelte Werke, 3. Bd., S. 352)

Unausgesetzte Uberarbeitungen "eines" Stoffes bestimmen von vorn-
herein den Sprechverlauf in den Texten von Friederike Mayrécker. Von
einem konstruktivistischen Standpunkt aus sind Mayrockers Texte auch
"inhaltlich" die avanciertesten Texte: "(...) ich brenne ja nur so darauf
einen halluzinatorischen Stil zu schreiben, ich meine ich brauche mich ja
nur fithren zu lassen, ich brauche nur die Augen zu schlieen und mich
fihren zu lassen ach, wie das Blut wallt die Adern ... und bin ich nicht
vielmehr ein Mann Goya ist zum Beispiel mein Vater, bin ich vielleicht
mein Vater mein eigener Vater, mein Vatervergolder, oder meine Mutter,
oder bin ich vielleicht mein VORSAGER auch JULIAN genannt (...)"
(1986, 10) "(...) aber vielleicht spielt sich alles nur in meinem Kopf ab,
vielleicht ist es so dass wir nur noch in der Vorstellung leben, dieses und
jenes zu tun, vielleicht vollziehen wir alles nur noch in unserem Kopf,
sage ich, wir leben womdglich nur noch dank unserer Vorstellungskraft
die wir jahrzehntelang gepflegt und betitigt haben, das sind jetzt alles nur
Vermutungen, sage ich (...)" (1986, 13) "Seit lingerem spielt mir der
Kopf merkwiirdige Streiche, indem er liest, und wiederliest, sage ich, und
dann noch immer keine Ahnung hat. Hier geht nichts hinaus, hier kommt
nichts herein, eine Art Festung, Bollwerk: man unterhélt sich hermetisch
oder wie sagt man." (1989, 81)

Und diese Uberarbeitungen sind radikaler als jene Umarbeitungen au-
tobiographischer Texte, die wir von zahlreichen Schriftstellern kennen
(vgl. Pilling 1981, 118), weil sie gar nicht mehr herkdmmlichen autobio-
graphischen Interessen dienen. Demonstriert erscheint bei Mayrdcker
nicht nur die Zitierbarkeit, die Spielbarkeit von sprachlichen Wendungen,
sondern gerade auch noch die "Zitathaftigkeit" von Selbst-Erfahrungen
und Lebens-Erfahrungen generell. Es gibt in diesen Biichern keine chro-
nologisch geordnete Abfolge von Ereignissen. "Ich" erscheint als
Sprechweise, als Redeperspektive, die nicht mehr identifikatorisch riick-
beziehbar sind auf Friederike Mayrdcker. "Ich" ist "autobiographisch",
"pseudonym" und "anonym" gleichermaf3en. Ungewohnlich deutlich wird
nun in dieser Rezeption der Eigenanteil der Leser: Mit zunehmender Lek-
tiire eines Buches von Friederike Mayrocker verstirkt sich der Eindruck,
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man kenne jedes Wort, jede Wortkombination, jede Wendung bereits aus
anderen vorherigen Zusammenhéngen (auch aus fritheren Biichern), man
kann mit weiteren Variationen rechnen (sofern man iiberhaupt noch ein
Buch von Friederike Mayrocker von vorne nach hinten liest), und diese
Sicherheit der Variationen hélt gerade auch iiber das Ende der unmittel-
baren Lektiire an. Eben darin wird die Wendung zum Leben der Leser
verstarkt moglich; diese Biicher erscheinen als "Lebensstudie" fiir den
Leser (vgl. Miiller 1984; Schroder 1984; Schmidt 1989 b). Wenn es plau-
sibel erscheint, literarische Autobiographien gerade auch als "Lebensstu-
dien" des jeweiligen Lesers zu verstehen, dann hat ein Text nur in denk-
bar duBerlichster Hinsicht (als Papier und Druckerschwirze) einen An-
fang und ein Ende, "Objektgrenzen" also. Auf Seiten der Autoren ist die
Vorstellung, dass Texte immer schon begonnen haben, dass die Nieder-
schrift nur in einen ldngst gegebenen Ablauf gerdt, nicht ungewohnlich:
"Der Prozess des Schreibens hat etwas Unendliches. Auch wenn er jede
Nacht unterbrochen wird, ist es eine einzige Niederschrift, und am wahrs-
ten erscheint sie, wenn sie sich durch keinerlei wie auch immer gearte
Kunstmittel in Szene setzt." (Canetti 1987, 7; siche auch Anm. 2)

Neue Dimensionen des autobiographischen Sprechens lassen sich her-
vorbringen mit den Foto-Texten, die in verschiedenen Varianten vor-
liegen; etwa Rolf Dieter Brinkmanns "Rom, Blicke" (1979); natiirlich
wiren von Brinkmann auch noch zu nennen "Erkundungen fiir die Prizi-
sierung des Gefiihls fiir einen Aufstand" (1987) und "Schnitte" (1988).
Foto-Texte gibt es etwa von Jirgen Becker: "Eine Zeit ohne Worter"
(1971); "Die Zeit der Beschreibung" (Erstes bis Viertes Buch 1974, 1976,
1980, 1983) von Jochen Gerz enthilt Fotos und Kurztexte - versehen mit
der offenkundig an den Leser gerichteten Ankreuzungs-Moglichkeit "ge-
lebt" bzw. "nicht gelebt", und der Spielraum, der dabei eroffnet wird,
erscheint um so mehr als ein Spielraum des Lesers, weil die Texte im
konventionellen Sinne nicht zu den Fotos "passen"; die Fotos sind ihrer-
seits "inhalts-reduziert": "Es war anzunehmen, dass sich der Gegenstand
des Interesses auBlerhalb des Bildes authielt" (26/1/74). Aufschreiben und
Fotografieren blenden das Nicht-formulierbare, das Unbelichtete aus und
stellen ihre eigenen Resultate verdndert dar; Gerz "entstellt Kenntlich-
keit", prazise und genau: "Das, woriiber sie sich jeweils aufhielten, ver-
dnderte sich zu schnell als dass es moglich gewesen wire, einen Namen
dafiir zu finden. Schon dem bloBen Hinsehen schien es nicht gewachsen,
viel weniger aber der Wiedergabe. Die Kenntlichkeit hétte es nur ent-
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stellt." (23/11/73) Und von einem der radikalsten autobiographischen
"Texte" sei zum Schluss wenigstens noch die "harmlose" Einleitung zi-
tiert, - von Peter Weibels "Identitdtstransfer-Aktion": "seit den ersten
vorbereitungsarbeiten fiir Trigon 75 bin ich in graz nicht als sprechender
aufgetreten. diesen teil meiner identitdt hat karl zuckriegl, ein metallsprit-
zer, der mehr als 10 jahre im geféngnis verbracht hat, iibernommen. bei
den arbeitssitzungen, beim mittagessen usw bin ich stets schweigend
neben ihm gesessen und habe nur {iber ihn als buffer - vorteil einer wat-
tierten kommunikation, teilweiser ausschluss aus der kommunikation -
mit meiner umgebung sprachlich kommuniziert. er hat fiir mich gespro-
chen, meine arbeiten vorgetragen und erldutert, fiir mich beim ober be-
stellt, er hat meine (ihm ins ohr gefliisterten) fragen gestellt und an mich
gerichtete fragen beantwortet. der kommunikation mit mir war durch das
double ein filter, ein intermedium, vorgeschoben. kommunikation {iber
einen dritten." (1976, 234)

Die gegenwirtige und zukiinftige Chance der Autobiographie, die als
literarische Autobiographie gelten soll, besteht darin, dass der Autobio-
graph, im Versuch Literatur zu produzieren, von vornherein in seiner
Selbstbeschreibung anders verfahrt als der Historiker oder der Psycho-
loge. Vielleicht macht es sogar iiberhaupt keinen Sinn, Autobiographie
als literarische Gattung aufrechtzuerhalten - oder positiv formuliert: Die
literarische Zukunft der literarischen Autobiographie liegt in ihrem
gleichsam restlosen Untertauchen in der {ibrigen Literatur.
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3. Zwischenspiel:
"Vasallensaft".
Die einzig textadiquate Interpretation ist das Zitat'

Beim Reden iiber Texte, z. B. beim Reden iiber Texte von Jean/Hans Arp
kann man endgiiltig und generell nicht mehr so tun, als beschreibe man
das, was im Text steht. ARP ist da, keiner versdume ARP zu besichtigen
(...) es ist viel und oft versucht worden ihn zu klassifizieren. bis jetzt
jedoch gelang noch nie ein schuB in sein herz. (1.53)* Das wird so bleiben,
selbstverstiandlich. - Was passiert, wenn man, wie Arp, schones Verstand-
liches, Unverstiandliches schreibt, liest, versteht und dariiber spricht? die
fische ergreifen den wanderstab und rollen in sternen dem ausgang zu.
(1.34) Wird demgegeniiber eine immer noch vorstellbare Realsituation
bezeichnet, wenn es heiat aus den bergen kommen die schlechtgescheitel-
ten schatten der hirten (1.41)? Notfalls lieBe sich das noch filmen. Was
versteht man, wenn man liest im schneeschrank briillt der phosphorstier
(1.112), oder: In groBen Bdgen pissen die Karyatiden des Himmels die
Zeit von sich wie Vasallensaft (1.122), oder: gehornte féasser / erlegen ein
barfiiBiges echo (1.239)? Ist wirklich etwas gewonnen, wenn man sagen
kann, dass der Satz Das Euter ldutet an dem Wasserast (1.117) verstiand-
lich wird durch die entfernte Ahnlichkeit eines Euters mit einer Glocke
und dass ein Wasserast eine Flussverzweigung oder eine besondere Form
eines Eiszapfens meint? so reicht das luftschluf3 der geldkatze die hand
(1.192) Was sind gedengelte rosen (1.58)? Was ist das, der gekelterte
engel (1.75)? Wer oder was ist der vertraute Hausfreund "Odradek" (Kaf-
ka: "Die Sorge des Hausvaters")? Wer oder was sind Gilnter Eichs
"Maulwiirfe" (Andern Nasen einige Meter voraus. Wir sind schon da,
konnten sie rufen, aber der Hase tdte ihnen leid.)? Bis hin zu der Frage:
Wieso sind verriickte Kinderbiicher fiir Kinder verstindlich?

Leicht fasslich, aber schwer festzulegen, ergibt sich fiir jeden Leser an-
lasslich von schonen verstindlichen, unverstidndlichen Formulierungen
zwangsldufig ein jeweils bestimmtes Wirklichkeits-Gefiihl, eine be-
stimmte Wirklichkeits-Vorstellung, und gleichzeitig ordnen sich diese
Formulierungen in diese Vorstellung ein: so, als seien sie nachfolgende
Formulierungen einer immer schon vorgegebenen Situation; so, als seien
sie gleichsam nur exemplarische Sitze iiber einen immer schon voraus-
setzbaren, groBleren Wirklichkeits-Zusammenhang; auch Sédtze, auch
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Worter mit ganz neuen Inhalten bezeichnen etwas, was ihnen vorausliegt,
was ihnen zugrunde liegt - das ist zwar eine Illusion, aber man kann sich
ihr nicht entziehen. "Mit Sprache konstruiere ich synthetische Halluzina-
tionen und versuche riickwérts an ihnen zu spiegeln, was ist." (Hei3en-
biittel an Heinrich Vormweg 1969, 56) - Was immer irgendwo zur Spra-
che kommt, es erscheint als gleichsam sprachunabhingig Vorgegebenes:
Es muss Vasallensaft geben! Wie denn kénnte man sonst davon sprechen?
- So oder éhnlich beschreibbar vollziehen sich die Tauschungen, denen
man sich nicht entziehen kann, wenn man liest und versteht. Man kann
nicht nichts verstehen.

Fiir einen Dichter wie Arp ist es ein Leichtes, etwas zur Sprache zu brin-
gen, vorzustellen, sinnfdllig zu machen, vor Augen zu fiihren, was es in
der Alltags-Wirklichkeit so {iberhaupt nicht gibt. In groBen Bogen pissen
die Karyatiden des Himmels die Zeit von sich wie Vasallensaft. Sich
dabei nichts vorzustellen, ist unmoglich. Schwierigkeiten gibt es eigent-
lich erst, wenn man die Vorstellung, wenn man das Verstehen verstehen
will. Offenbar kann man das Verstehen dann leicht verstehen, wenn mit
einem Text eine Situation bezeichnet wird, die dhnlich auch anders be-
zeichnet werden konnte, eine Situation, die jeder sich selbst oder anderen
leicht "nacherzéhlen" kann. Was soll man iiber Vasallensaft sagen? Klar
scheint soviel: Nur wenigen zergeht Vasallensaft auf der Zunge, und ei-
nige schlucken schwer daran. Also muss man iiber die verschiedenen
Leser oder iiber sich selbst als Leser sprechen.

Das, was da steht (oder richtiger: was da zu stehen scheint), ergibt sich
aus einer Bedeutungs-Zuschreibung, die der jeweilige Leser vornimmt,
keinesfalls aber aus einer Text-Eigenschaft. Poche mit deinem Finger
daran wie Gott daraus tont. Schaue durch diese Ritzen. Da schwimmt
Gott. (1.21) Ist das nun ernsthaft-religios? Usinger meint, dies vom (Ge-
samt-)Text und von den Intentionen Arps her "sichern" zu kénnen. (1965,
4 bzw. 50) Oder ist es eher albern-blasphemisch? Oder soll man Arps
Verhiéltnis zu Gott geschwollen darlegen: "Die transzendente Vorstellung
eines Gottlichen, einer Weltseele, von Kant als 'transzendentaler Schein'
entlarvt, wird zwar von Arp in der Frage nach dem Verbleib der Seele
bewahrt, doch eine Antwort durch die sich heterogen einstellende Lexik
vereitelt. Nietzsches Postulat 'Gott ist tot' wird Arp Anlass zum Recher-
chieren, wohin er sich verfliichtigt haben konnte (...)." (Philipp 1980, 202)
- Was soll man tun, wenn man liest und st6elt abermals und nochmals /
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und fiir und fiir / und einmal zweimal dreimal bis tausend / und féngt von
vorne wieder an / und stofBelt das groBe einmaleins und das kleine ein-
maleins / und stoBelt und stdBelt und stoBelt / seite 222 seite 223 seite
224 und so fort bis seite 229 / liberschlédgt seite 300 und fahrt mit seite
301 fort bis seite 400 / und stoBelt (...). (1.137) Kann man sagen, wie
Dohl: "Der vorliegende Text erzdhlt eine im wortlichen Sinne absurde,
unsinnige Geschichte, genauer: er fiihrt im Einzelnen die sinnlosen und
banalen Tatigkeiten eines Er auf"? (1967, 195) Immerhin kdme man aus
der Zuschreibung "sinnlos" heraus, wenn man den eben zitierten Arp-
Text zu einem der vielen Anldsse flir die Unterstellung nimmt, anldsslich
von Arps Gedichten sei auch immer etwas liber das Machen von Gedich-
ten zu erfahren: riickbeziiglich, selbstinterpretatorisch, reflexiv, poetolo-
gisch. Seltsame Vermischungen von Natursidften und entlegenen Kiinst-
lichkeiten (1.18), oder: auf dem meer verwirrte er die schiffe mit dem
wortchen parapluie und die winde nannte er bienenvater (1.25), oder: Du
schluckst die Flaschenpost hinab (1.91), oder: Ein Komma das den Berg
versetzt (1.102), oder: kiindigt die lieder / und stellt die sprache dafiir an
(1.131), oder das Nennen und Setzen in der Mechanik des Strickens er
nimmt zwei vogel ab / er nimmt zwei vogel zu (1.133), oder als Illustrati-
on fiir die Rétselhaftigkeit, fiir das schone Verstindliche, Unverstdndliche?
vermummte muhmenwdrter stehen ihm spalier (1.138), oder: die geheime
feder wird nie losgehen (1.182) als Hilfestellung fiir die, denen die Nicht-
Dechiffrierbarkeit teuer ist. Unterstellbar ist die Bedeutung, mit Hilfe der
Gedichte lieBe sich deren Mechanismus, deren Bedeutung erkliren:
Selfmadeeuter platzen (2.100), oder: seidene worte laufen nur vorlaufig
(1.220) bis hin zu: ordnet die eintagsstiihle und den schdopfungstisch
streng in der form einer interimsbrezel an (1.141). - Bezugspunkt bleibt
der Beobachter, nicht der Text selbst. Text-Eigenschaft? Dieser dlbaum
ist heute die krawattennadel der fachlichen kurzschliisse geworden. (Hans
Arp und Vicente Huidobro 1963, 16) Der Text gibt keine Auskunft; nie
geben Texte eine verldBliche Auskunft; sie entscheiden nichts, sie sichern
nichts; wie auch sollten sie es anstellen, sich in den Interpreten zu verset-
zen, in dessen Probleme? Schmerzlich oder dankbar (je nach eigener
autobiographischer Tatigkeit) entbehren wir die Texte, die uns ins Wort
fallen. - Texte ermdglichen Interpretationen. Alles, was Texte von sich
aus zu sagen scheinen, sind bereits Interpretationen. Interpretationen fal-
len als Interpretationen dann nicht auf, wenn alle Leser anndhernd gleich
interpretieren. Der Vasallensaft hat keine festgelegte Bedeutung, weil es
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iiber Vasallensaft anders als beim Apfelsaft noch keine 6ffentliche Debat-
te mit fortlaufender Volksabstimmung gegeben hat.

Volksabstimmung: Das, was da steht, das "Objektive", ist das, was wohl
von niemandem bestritten wird: Vasallensaft ist nicht Apfelsaft. Und: Die
Moglichkeiten der Bedeutungs-Zuschreibung durch den Leser sind bei
Vasallensaft freier, vielfaltiger, weniger festgelegt durch hochkon-
sensuelle und damit ziemlich verbindliche Bedeutungszuschreibungen -
wie im Fall von Apfelsaft. Volksabstimmung: Das Gleichbleibende eines
Textes ergibt sich aus dem gleichbleibenden Reden iiber ihn.

und stoBelt abermals und nochmals / und fiir und fiir / und einmal zwei-
mal dreimal bis tausend / und fangt von vorne wieder an / und stéBelt das
groBBe einmaleins und das kleine einmaleins / und stoBelt und stoBelt
(1.137). Immerhin kdme man aus der Zuschreibung "sinnlos" heraus,
wenn man diesen Text zu einem der vielen Anldsse nimmt fiir die Un-
terstellung, man miisse das penetrierend "obszon" verstehen. Texte be-
kommen Bedeutungen, die man teilen kann (oder auch nicht): chauvi-
nistisch und frauenfeindlich (oder dies kritisierend, wer weil3) geht es zu:
die méanner ihren mann stehen / die frauen ihre frau liegen (1.153), oder:
einige frauen aus meinem lager um aufzurdumen (1.47), oder: willst du
meine einzigartige frauensammlung geschenkt haben (1.51), oder: Er
hackte Kerben in sein Fleisch / weil er bei Nacht vergeBlich war (1.93),
oder: Manu propria verjagte er die Bocke von den Eingédngen seiner Frau
(1.208). Literaturwissenschaftler zdhlen, wie héufig etwas vorkommt;
also: fast ausnahmslos die phallische Stimulierung: der eigenen Leib fallt
aus der Braut (1.82), oder: nahen sie aber mit ihren markerschiitternden
schwinzen / so fiihlen die exhumierten jungfrauen eine zirkulierende mu-
sik / und aus spazierstockdunklen frauenzimmern ohne fenster und tiiren /
werden klunkrige sisters / (...) ihre antipathie gegen drahtseilnummern ist
wie weggeblasen (1.161). Der manuellen Stimulierung bzw. der Mastur-
bation wird eher ein Spott- als ein Loblied gesungen: durch mein eierbrett
wird der stubenhocker von der eingefleischten onanie / unter beibe-
haltung der liebgewordenen bewegung / zur laubsdgerei und von dieser
zum glockenlduten gefiihrt (1.168). Und wenn nicht der "Kontext" wire -
engel in goldenen schuhen leeren sidcke voll roter steine in jedes glied
bzw. stangenklettern und leiblicher ringkampf erfiillen die nacht mit
wauwau - , dann wiirde ich zdgern, verschlungene knaben blasen das
wunderhorn (1.37) in diesem Zusammenhang als nicht nur poetisch orale
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Stimmulierung zu zitieren, oder: unter gebildeten leuten fragt man gerne
mit einem briefbeschwerer auf der zunge / haben sie einen guten stuhl /
und meint damit den iiberirdischen Gang/ der an der genitalkammer vor-
iiber / in das kloster der warmen milchbriider fiihrt (1.167). Dies allein
"fakal" verstehen zu wollen, wire zaghaft; im iibrigen: Die Darmentlee-
rung und die Flatulenz (auch Meteorismus genannt) sind Grundthemen
Arps. Er sang aus seinem Hinterteil. (1.93) Und schlieBlich wird das Le-
cken zur allgemeinen Kommunikations-Metapher: und jeder mit dem Hut
bedeckt / griiit seinen eigenen Korperteil / indem er den vom anderen
leckt. (1.97)

Das Dilemma des Redens iiber Texte: Einerseits kann man das, was der
Text zu sagen scheint, nicht anders sagen - andererseits muss man das,
was der Text zu sagen scheint, anders sagen, um {iberhaupt etwas ver-
stehen zu konnen; kein Text kann fiir sich selber sprechen. Das, was da
steht, gibt es erst durch das Dariiber-Reden (mit sich selbst, mit anderen).

Einerseits sind Texte aus ihrer Unverwechselbarkeit (sie haben diese und
keine andere Zeichenfolge), aus ihrer Einzigartigkeit, aus ihrer Verfrem-
dung nicht mehr riickholbar. die poesie ist nicht verpflichtet, das zu sein,
was gewisse herren in ihr sehen oder wiinschen und glauben, dass sie sei.
(Arps Freund Vicente Huidobro 1963, 10) Jede Interpretation verkiirzt,
entschirft, domestiziert. Die einzig textaddquate Interpretation ist das
vollstindige Zitat. Daher blamieren sich Interpreten grundsétzlich, mehr
oder weniger stark. Welche Interpretation liefert schon einen "besseren”
Text als der Ausgangstext?

Andererseits: Dass ein Text, zumal ein poetischer Text (auch ein Ab-
stimmungsergebnis) sich nicht anders sagen lisst als genau so, wie er da
steht, ist trivial und ist lediglich fiir den Druck, fiir die Edition und fiir die
Zitiertechnik von Bedeutung. Texte kdonnen ndmlich tiberhaupt nur dann
verstanden werden, wenn sie sich auch anders sagen lassen. Sprach-
gebrauch lésst sich immer nur in dem Ausmal verstehen, in dem man den
vorgegebenen Text in diesem Verstehensprozess verandert, paraphrasiert,
assoziiert, mit Folgesdtzen umstellt, iibersetzt etc. Das Dariiber-Reden ist
unentbehrlich, das Dariiber-Reden geschieht im Inneren Sprechen, im
lauten Denken, in der Konversation, im Vortrag, in der Debatte mit ande-
ren. Wissenschaftliches Reden ist lediglich eine Form des Dariiber-
Redens - die Vorziige liegen keinesfalls in der Text-Adédquatheit, sondern
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allenfalls in den verldsslicheren Regeln dieser Methode des Dariiber-
Redens. Die Qualitdt von Interpretation ist am "Gegenstand" nicht zu
messen. Die Eigenwilligkeit, die Subjektivitdt einer Interpretation ent-
schérft sich in dem AusmaB, in dem sie von anderen Lesern geteilt wer-
den kann. Das Dariiber-Reden ist keine Textauslegung, sondern ein Ver-
such, die Bedeutungsmoglichkeiten auf bestimmte zu Wege zu reduzieren
und im Fortgang dieser Wege auszuweiten - abhingig von vorab gewéhl-
ten Fragestellungen und Zielen.

Ist Arp selbstgefillig, narzisstisch, auto-erotisch? und leib an leib / mit
seinem leib (1.133), oder: jedermann weil} es / jedes kind kennt ihn / je-
der greis griflt ihn erfiirchtig und raunt dazu ah / da kommt der ARP
(1.54), oder: Ich bin der gro3e Derdiedas (1.80). Oder hat man letzteres
als Kasperletheater-Zitat zu verstehen (vgl. D6hl 1967, 43)? Sind Ich und
Er ohnehin nur mehr Kunstfiguren oder gar nur noch grammatikalische
Redeformen: Ich Du Er WIR IHR SIE (5.35)? Mull man Arps Texte als
"ichllose' Anonymitit" (Giedion-Welcker 1973, 275) verstehen? "Eine
'po,sie pure', die alles Anekdotisch-Spezielle und Psychisch-Individuelle
in das groBe Sammelbecken bizarrer, unberechenbarer alltdglicher
Menschlichkeit miinden 148t. Aus ihm tont es vielstimmig, anonym."
(Giedion-Welcker 1973, 249) Oder sind diese Gedichte (zumal die spéte-
ren Arps aus dem "Logbuch des Traumkapitins") doch eigentiimliche,
neue, bemerkenswerte Ich-Erfahrungen? Oder mufl man doch davon aus-
gehen, dass der Satz ich bin in straBburg geboren (1.204) nun auf der
gleichen Ebene rangiert wie der Satz, der ihm vorausgeht: ich bin in der
natur geboren, oder wie der Satz, der ihm nachfolgt: ich bin in einer wol-
ke geboren, oder: denn ich bin ein pferd (1.236)?

Sind Arps Gedichte als Ausdruck von Sprachmystik, Sprachalchemie,
Sprachesoterik und Sprachfetischismus zu lesen? Fast alle Interpreten der
Texte Arps haben darauf hingewiesen. Schon zu "Dada"-Zeiten in Ziirich
trug Arp aus Jakob Bohmes Werken vor (vgl. Hugo Ball: "Flucht aus der
Zeit", Eintragung vom 12.5.1917). Wenig spricht dagegen, Arp als religi-
0s oder als antirational zu deklarieren: Dada ist die Sehnsucht nach
Glauben. Dada ist der Ekel vor der albernen verstandesméBigen Er-
klarung der Welt. (1957, 67) Aber es besagt wenig, wenn Arp das selber
(spéter) so sah. Wir sind fiir die heiligen Mérchen / weil sie die einzige
Wirklichkeit sind. (1961a, 44) Die Texte verlangen nicht, dass man
sprachmystische Bedeutungszuschreibungen beriicksichtigt. Aber kann
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man die Interpretation um diese Interpretations-Dimension verkiirzen, nur
weil man (wie ich) die Texte ohne diese Dimension lieber liest? Dann
aber iibersieht man die sprachmystischen oder sprachmagischen Implika-
tionen, zu denen seit jeher alle Autoren gekommen sind, die Poesie du-
Berst stark auf Sprache gestiitzt haben. (Am Beginn der sprachmagischen
Tradition der deutschen Literatur der Moderne wéren zu nennen Arno
Holz, Paul Scheerbart, Rudolf Bliimner, Lothar Schreyer, Hugo Ball,
Otto Nebel; noch bis hin zu Helmut Heienbiittel; vgl. Scheffer 1986 a)
Kann man die Interpretation der Texte Arps um diese sprachmystische
Moglichkeit der Bedeutungszuschreibung verkiirzen, zumal sich der Zu-
sammenhang mit dem Zufallsprinzip bei der Produktion der Texte nicht
iibersehen ldsst?

Inwieweit ist Arps Meinung, der den "Zufall als kultische Instanz" (D6hl
1967, 56) sah, fiir eine Interpretation mafigeblich? Wer den Zufall mit-
spielen 148t / wird lebendiges Gewebe wirken. / Der Zufall befreit uns /
aus dem Netze der Sinnlosigkeit. (2.87) Werden durch den Zufall Ge-
heimnisse, tiefere Vorginge des Lebens (Arp in "Zweiklang" 1960, 60)
erschlossen? Inwieweit ist es sogar bedeutungslos, wie Texte entstanden
sind, wenn man als Leser doch nicht mehr dabei sein kann und ein min-
destens in der Zeichenfolge zwingendes Endergebnis vorliegen hat; jede
Vorstellung iiber den Produktionsprozess ist eine retrospektive Un-
terstellung. Natiirlich kann ein Text aus zufdlligen oder tranceartigen
Produktionsbedingungen entstehen, aber selbst aus der Produktions-
perspektive (die man ohnehin nur simulieren kénnte) erscheint es so, als
wiirden die Gesetze des Zufalls und der Automatik (écriture automatique),
als wiirden der ja einkalkulierte Zufall und die einkalkulierte Automatik
eine Art der sprachlichen Organisation nur durch eine andere ersetzen.
Spétestens aber mit der Niederschrift und mit dem Druck sind auch diese
Texte in der gleichen Weise bestimmt wie alle anderen Texte. Arps Texte
machen es mdglich, sich daran zu erinnern, dass wir zwar fortlaufend
iiber Texte reden und schreiben, dass wir dies aber nach wie vor "grund-
los" tun.

Sind Arps Texte kindlich-naiv oder kindlichweise? Aus der "Grundlosig-
keit" des Redens iiber Texte folgt der Verdacht, all diese Fragen seien
falsch gestellt und falsch beantwortet worden. Arps Kinderstuben-
Romantik? Und wieder findet man ein Kind mit einem Kind im bessern
Ich. (1.96) Oder Arps Skepsis dagegen? keiner findet mehr die spur von
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seinen kinderschuhen, von ihnen zieht nicht einmal ein fadendiinnes
Wanderliedlein durch die Luft. (1.35) Und trotzdem kommen mir die
Schiffe - Arps wohl hiufigstes Requisit - immer vor wie Badewannen-
Schiffchen. Liegt's am Leser?

Sind Arps Gedichte harmlos? Mir erscheinen - abgesehen von einigen
frithen Gedichten Arps - alle Gedichte Arps ziemlich harmlos; mich stort
es wenig; im librigen "erlauben" die Texte andere Meinungen. Arp sagt in
keinem Gedicht etwas, was auf die beiden Weltkriege, die er erlebte,
auch nur hindeuten wiirde; viel dagegen iiber Sophie. Wahrend Arp im
"Wortspiel" die traumsiegel erbricht und die schlagbdume aufhetzt (1.64),
haben andere... Oder hat man es selbstinterpretatorisch und selbstkritisch
zu verstehen, wenn man in spaten Gedichten liefit: Sie 16sen das Bdse in
heitere Linien auf. Triibsinn ist ihnen fremd. Harte Wolken und kalte
Hocker meiden sie. (2.115) Oder: Ich spreche kleine, alltidgliche Sitze /
leise fiir mich hin. / Um mir Mut zu machen, / um mich zu verwirren, /
um das groBe Leid, die Hilflosigkeit, / in der wir leben, zu vergessen, /
spreche ich kleine, einfiltige Sétze. ("Zweiklang" 1960. 56) Dass dies
kein "gutes" Gedicht mehr ist, wird man auch anderen Lesern eini-
germallen leicht zeigen konnen. - Nach 1950 wird Arp zusehends "politi-
scher", aber wenig eindrucksvoll, wie ich finde - mit wenigen Aus-
nahmen: Worte vom Mund zum Abgrund / Worte um in trilben Wassern
zu fischen / Entsprechende Wortspafe / fiir verteufelt finstere Griinde.
(1961b, 1) Insgesamt aber bezieht sich Arp eher auf einen knopf und
etabliert mit solchen Themen - wenn auch weniger entschlossen und ein-
drucksvoll als etwa Kurt Schwitters - eine bewulite, reflektierte Tri-
vialpoesie: da ist doch dieser knopf ein anderer geselle / seit monaten
liegt er weise auf den gleichen platz / ein géttlicher nabel ist er / ich will
ihm eine pyramide errichten (1.175) Doch nicht harmlos?

Was sonst nie vorkommt: Bei der Lektiire der meisten Gedichte Arps
habe ich stindig das Gefiihl, sie seien von einer Frau geschrieben; bei der
Lektiire der Texte von Walter Serner, Richard Huelsenbeck oder Raoul
Hausmann (diesen iiberdurchschnittlichen Machos) geldnge mir diese
Vorstellung nicht. Woran liegt's? - Eine Frage wie die Frage: Sind Arps
Texte harmlos? 148t sich von den Texten her nicht entscheiden; extrem
gegenteilige Antworten sind gleichermallen "textaddquat"; es hingt tat-
sdchlich davon ab, was einer jeweils damit anfangen kann. - Im iibrigen:
Die Frage nach der Harmlosigkeit impliziert, dass Literatur (in besonde-
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ren Fillen) etwas sein konne, was nicht harmlos wére. Anlésslich eines
Musikhorens erwartet auch keiner, dass man danach emotional geldutert
herauskommt. "Antizipation herrschaftsfreier Zustinde?" Vasallensaft.
Prophetisch auch dann noch, wenn die Apokalypse zur Platitiide gewor-
den ist? Der Mensch ist ein Bogenschiitze, der Fingerhiite erlegt, ein
hoffnungslos vernagelter Morder, ein Atompilzziichter mit GroB-
vaterkdppchen auf dem Kopf, der alles bisher Erreichte mitsamt seinem
Erreichten in den endgiiltigen Schatten stellen wird. (2.185)

Zurick zum frithen Arp: Lasst sich das schone Verstindliche, Unver-
standliche in den Texten Arps genauer fassen, wenn man die Mechanik
erklart, wenn man zeigt, dass ein schones verstindliches, unverstiandli-
ches Hagelwittchen aus einer Analogie zu Schneewittchen (beide 1.88)
hervorgeht, die leunase vom leumund (1.168) kommt, die purzelfriichte
vom purzelbaum (1.159) kommen, die kataspatzen von den katafalken
(1.174) und die schlipsgirtnerei aus der schiirzenjdgerei (1.201)? Damit
ist sehr wenig von den Bedeutungen eines Hagelwittchens, einer leunase,
einer schlipsgértnerei erfalit; dem Wirklichkeitsgefiihl, das dabei entsteht,
ist mit der Erkldrung der Mechanik allein nicht beizukommen. Beim Ka-
lauer - pissematin und pissesoir (1.158) - amiisiere ich mich iiber die
zuschreibbare Bedeutung, nicht iiber die Mechanik allein. Immerhin kann
man beim Bezug auf die Mechanik ansetzen: Worter, die unterschiedliche
Wirklichkeits-Zusammenhéinge bezeichnen, treffen gleichsam erstmalig
aufeinander: wolkenpumpe; aber auch sie ist mehr als z. B. eine Lokomo-
tive. Indessen gehort der Eindruck, bei der Lektiire der Texte Arps erwi-
sche man Sprachgebrauch gleichsam im Entstehungszustand, zu den in-
haltlichen Eindriicken, zum Wirklichkeitsgefiihl. Aber was soll man hier
iiberhaupt noch als einzelne Texte bezeichnen, wenn sie aufgrund der
vollig uniiberschaubaren Uberarbeitungen und Weiterverarbeitungen
noch nicht einmal mehr einen Anfang und ein Ende haben, wenn die
Werkkategorie sich auch in &uBerlichster Hinsicht aufzulésen beginnt?
Was erfiahrt man schon iiber die Bedeutungen des Gedichts "kaspar ist
tot", wenn man liest, die Form der Totenklage sei hier gewahrt und
gebrochen zugleich? Wenn Literaturwissenschaft zweifelsfrei richtig
interpretiert, zucken die Achseln hilflos vor Zustimmung.

Zweifellos muss man bei Arp von einer "Freilegung der Grundelemente

(der Sprache) und Revitalisierung der Ausdrucksmittel” (Giedion-
Welcker 1973, 209) ausgehen, aber fiir die gesamte experimentelle Li-
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teratur (zu der ich Arps Texte rechne, jedenfall die vor 1930 entstandenen)
gilt, dass auch diese Literatur weder allein noch primér sprachtheoretisch
zu erfassen ist (versus "welt"-theoretisch). Noch beim radikalsten Text
phonetischer oder visueller Poesie wird das Sprachmaterial als "bedeut-
sam" wahrgenommen, so als verweise es liber sich hinaus auf "Welt";
"Sprache pur" 146t sich noch nicht einmal ausdenken. Die haufig wieder-
holten Behauptungen, Nonsens-Literatur, experimentelle Literatur oder
Konkrete Poesie seien sinnlos, inhaltsleer, gehaltlos, rein formal, pure
Spielerei, sind nichts als ein Fehlurteil der jeweiligen Kritiker; das im-
merhin l4sst sich demonstrieren: man kann nicht nichts verstehen. Aber
genauso falsch sind auch die zahlreichen - zustimmenden - Behauptungen,
experimentelle Literatur spiele sich nur in der Sprache ab, Sprache sei die
handelnde Kraft dieser Texte, das Sprachmaterial fithre ein Eigenleben,
die Texte hitten mit nichts anderem zu tun als mit Sprache selbst.

Arps Texte bleiben auf AuBlersprachliches bezogen, weil ihnen zwangs-
laufig "Welt" zugeschrieben wird: eine historische oder gegenwartige
oder imaginire oder halluzinatorische "Welt"; es gibt keine reine Struk-
turmitteilung. Gedichte werden eben doch nicht aus Worten gemacht,
sondern aus Lebensideen (und damit in gewisser Weise doch aus "Ideen").
Auch Bilder werden nicht aus Einzelteilen gemacht, sondern - parado-
xerweise - aus den Zusammenhingen, die schlieBlich erst erscheinen. -
Leicht fasslich, aber schwer festzulegen, ergibt sich anldsslich von scho-
nen verstidndlichen, unverstindlichen Formulierungen zwangsliufig ein
bestimmtes Wirklichkeitsgefiihl. Was ist das Schone daran? Die Albern-
heit? in schweden heifit der kleiderschrank schwedische gardine / in spa-
nien spanische wand / in china chinesische mauer / in helvetien stier von
uri (1.166). Die Lockerheit? Es geht auch diisterer: die drei rasierten
sommer und die drei rasierten kreuze wackeln wie der mai auf kriicken
fort (2.18). Zur Erfiillung welcher Wiinsche geben Arps Texte Anlaf3?
Vielleicht besteht das Schone allein darin, dass man sieht, es konnte alles
auch ganz anders gesagt und beschrieben werden. Vorlaufig aber 148t sich
auch dariiber nur "grundlos" reden.
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4. Zwischenspiel:
Don Quixote als Poet, Essayist und Wissenschaftler

Wo liegen die Unterschiede zwischen Alltagswissen und wissenschaft-
lichem Wissen? Was unterscheidet den Essay von Wissenschaft und Poe-
sie? Welche Anspriiche sind an die jeweiligen Akteure, an den Standard-
Beobachter bzw. an den Sonder-Beobachter zu stellen? - Wir hétten (an-
geregt durch Alfred Schiitz 1954 bzw. 1972) zundchst zwei Kandidaten
fiir die zu vergebenden Rollen: Don Quixote und Sancho Panza. Sancho
Panza reprisentiert das Alltagswissen: alles was er selbst erlebt, und alles,
was er zu horen bekommt, kann er mehr oder weniger miihelos einordnen,
indem er sich auf das allen Zeitgenossen gemeinsame konventionelle
Alltagswissen beruft. Vielleicht geldnge es, Sancho Panza zum Wissen-
schaftler auszubilden; seine Fiahigkeit, in Anlehnung an Konventionen
und Standards zu handeln, sein Desinteresse an bzw. seine Furcht vor
Welt-Konstruktionen wie Magie, Poesie, Sonder-Beobachtung, Konstruk-
tivismus, Feminismus und Vegetarismus wiirden dafiir sprechen - und
lassen andererseits daran zweifeln, dass er zum Poeten oder Essayisten
taugt.

Zweifellos ist Don Quixote der interessantere Bewerber, weil er im
Grunde fiir alle Rollen gleichermaf3en geeignet (und ungeeignet zugleich)
ist: Don Quixote kennt und beherrscht das Alltagswissen, aber es interes-
siert ihn zumeist wenig, weil er andere, liber das Alltagswissen hinausge-
hende Beobachtungen favorisiert. Seine Kreativitét steht auler Frage: Die
Rolle des Poeten wire ihm zuzutrauen, obwohl er sie nicht ausiibt; er
produziert keine Texte, die er selbst als Poesie verstanden wissen will,
und die Aussicht hitten, von anderen als Poesie verstanden zu werden.
Die beiden Rollen, die Don Quixote am stérksten, aber schlielich dann
doch nicht vollstdndig genug ausiibt, sind die Rolle des Essayisten, aber
gerade auch die Rolle des Wissenschaftlers. Don Quixotes Argumentati-
onen sind wesentlich genauer als die Sancho Panzas; die Regeln formaler
Logik beherrscht er ungleich besser; seine Kausalschliisse sind einwand-
frei; seine Aussagen sind tadellos begriindet (und Don Quixote konnte,
mit Verlaub, beim frithen Habermas als Spitzen-Reprédsentant "wahrer"
Aussagen fungieren); selbst Don Quixotes Pramissen sind fiir die Zeitge-
nossen prinzipiell akzeptabel: Durch ihr inquisitorisches Vorgehen gegen
Zauberer und Hexen bestitigt die katholische Kirche (die ja die damals
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absolut maBgebliche Wirklichkeitskonstruktion erlief) drastisch die Pré-
misse von Don Quixote, dass es Zauberer und Hexen "wirklich" gibt.

Alfred Schiitz hat in seinem Aufsatz "Don Quixote und das Problem der
Realitdt" gezeigt (zuerst 1954; hier zitiert nach 1972), dass auch "das fik-
tive Subuniversum Don Quixotes 'Tatsachen' und doxische Setzungen
kennt, welche kontrollierte Analyse und empirische Verifikation erlauben,
und dass es mit dem Subuniversum der Wissenschaft im gleichen Aus-
mal vertrdglich oder unvertrdglich ist wie unsere Alltagswelt." (1972,
122) ("Subuniversum" gebraucht Alfred Schiitz in Anlehnung an William
James, der in seinen "Principles of Psychology" (1890) Ansétze zu einer
Theorie subjektabhiangiger Wirklichkeitskonstruktion bzw. zu einer The-
orie multipler Wirklichkeiten - eben der "Subuniversa" - unternommen
hat). - Don Quixote bestreitet nicht, dass Mambrinos unendlich wertvoller
Helm fiir jedermann (auch fiir ihn selbst) wie eine einfache Babierschiis-
sel aussieht; der Helm sieht deshalb so einfach aus, damit er seinem Tré-
ger nicht von Dieben und Riubern abgejagt wird; dagegen 1463t sich in der
Tat nur schwer etwas sagen. Don Quixote bestreitet gleichermalien nicht,
dass die Riesen, gegen die er kdmpft, jetzt die Form von Windmiihlen
angenommen haben; genau darin liege ja die Macht der Zauberer, die
Tauschung gleichsam restlos perfekt machen zu kdnnen. Don Quixote ist
nicht zu widerlegen. Methodische Fehler in seiner Art der Wirklichkeits-
konstruktion macht eher Sancho Panza, nicht Don Quixote. Die von San-
cho Panza reprisentierte Alltagswirklichkeit ist - auch das hat Alfred
Schiitz gezeigt - dhnlich phantastisch wie die Phantasiewelt von Don
Quixote. Sancho Panza halluziniert nicht weniger als Don Quixote.

Worin liegen nun aber die Unterschiede, was macht Don Quixote so
scheinbar offenkundig zum "Spinner", und was macht Sancho Panza so
scheinbar offenkundig zum "Realisten" (wenn auch zum "naiven Rea-
listen")? Bei den unterschiedlichen Welten Sancho Panzas und Don Qui-
xotes handelt es sich um prinzipiell gleichwertige Wirklichkeitskon-
struktionen, um prinzipiell gleichwertige "Subuniversa", aber die Fol-
geunterschiede und die Folgebewertungen zwischen diesen einzelnen
Weltbildern sind enorm. Gleichwohl hangen sie ausschlieBlich davon ab,
welche Weltinterpretation, welches Auslegungsschema jeweils als Kon-
vention, als Standard akzeptiert wird, d. h. welchem "Subuniversum" also
von den anderen Menschen der "Wirklichkeitsakzent" verlichen wird. -
Als Poet oder als Essayist kann Don Quixote nicht vollends hervortreten,
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denn seine halluzinatorischen Sonder-Beobachtungen scheitern daran,
dass sie bei anderen keine ernsthafte Irritation anstoen und dass auch die
Chance, sie konnten jemals aufgenommen und {ibernommen werden, im
Grunde gar nicht besteht. Das Abriicken, die Einsamkeit Don Quixotes,
die ihn {iberhaupt erst zu einem Sonder-Beobachter werden ldsst, hélt
ununterbrochen an: Don Quixote gibt zwar Impulse zu verdnderten Welt-
interpretationen, aber es gelingt ihm noch nicht einmal ansatzweise, Part-
ner zu finden, (operational) konsensuelle Bereiche aufzubauen. Sancho
Panza folgt ihm zwar gelegentlich aus Sympathie oder aus Unlust am
Widerspruch, nie aber aus folgenreicher Uberzeugung. Don Quixotes
Vorschldge werden gerade auch deshalb nicht zur "Realitét", weil sie von
anderen nicht ernsthaft kommuniziert werden. Aber Don Quixotes Vor-
schldge sind nicht deshalb "unrealistisch", weil sie durch irgendwelche
objektiven Verhéltnisse widerlegt werden, sondern sie sind und bleiben
"unrealistisch", weil sie nicht geglaubt werden, weil sie nicht "konsensfa-
hig" sind; man konnte sogar sagen: weil sie nicht geglaubt werden kon-
nen, weil sie nicht "konsensfahig" werden konnen; selbstverstdndlich
sprechen eine Menge von Folgelasten, die kein Roman erfassen und be-
denken kann, fir die vorherrschende Wirklichkeit. Gleichwohl ist ande-
rerseits die Vorstellung nicht génzlich absurd, ein Kongress hinreichend
abgehobener Esoteriker konnte Don Quixote als "Urvater des wahren
Realismus" feiern. Don Quixote steht zwar nicht génzlich, aber doch zu
weit aulerhalb jener kommunikativen Handlungen, die die vorherrschen-
de Wirklichkeit aufrecht erhalten; er bleibt ohne "common sense"; seine
ungeschriebenen Essays wiren zeitgendssisch nur um den Preis andau-
ernder Lacherlichkeit publizierbar. Auch sein Abweichen, sein Desinte-
resse an Alltags-Beobachtungen und Alltags-Handlungen, seine Reflek-
tiertheit 1asst ihn nicht als den Wissenschaftler hervortreten, der er im-
merhin sein kdnnte, wenn es viele Don Quixotes gébe. Statt dessen bleibt
Don Quixote ein Einsamer, der an der schonen Literatur Schaden genom-
men hat.
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"ein Plakat (...) fiir die neueréffnete Animierkneipe
'Essay" (Carl Einstein: Bebuquin)

"In der Tat kann keine Literatur auf die Dauer ohne
Kritik bestehen (...)." (Friedrich Schlegel: Lessing.
Vom Wesen der Kritik, 1804)

"Das Vergniigen, einen Essay zu schreiben, besteht
vielleicht darin, da man auf versteckten Wegen zu
sich selbst gelangt (zu diesem Ich, das ein alter Be-
kannter ist, dem man nie nahe genug kommt." (Jean
Starobinski 1987, 5f.)

Kapitel 4:
Interpretation und Essay

Von einer "Grundlagen-Krise" der Literaturwissenschaft wird wohl auch
noch weiter beharrlich die Rede sein, indessen konnte das Ausmal3 der
Klagen dann erheblich vermindert werden, wenn man von Anfang an auf
alle Versuche verzichten wiirde, "(...) eine verniinftige, und das heift hier
methodisch verifizierbare Interpretationspraxis" (Pinkerneil 1975, ') auf
der Basis von Wissenschaft entwickeln zu wollen. In diesem Kapitel, in
dem es darum geht, die Relationen von Wissenschaft, Interpretation, hal-
luzinatorischer Sonder-Beobachtung und Essay genauer darzulegen, soll-
te allerdings schon zu Anfang nicht der Eindruck entstehen, als sei es nun
in jeder Hinsicht "sonnenklar", dass die Interpretation literarischer Texte
nicht als "wissenschaftliches", sondern "nur" noch als "essayistisches"
Verfahren durchfiithrbar sei. Allein die Situation, dass es keine ausrei-
chende Ubereinstimmung darin gibt (nicht einmal in "konstruktivisti-
scher" Sicht), was als "Wissenschaft" bzw. was als "Interpretation" gelten
soll, dass man vor allem auch iiber keine umfassende "Theorie des Essay"
verfiigt, sollte den Vorschlag-Charakter der folgenden Uberlegungen
hinlénglich unterstreichen; es geht um die pointierte Verdeutlichung eines
zentralen Problems der Literaturwissenschaft, nicht um den Anspruch,
kurz vor seiner Losung zu stehen. Andererseits erschien es in der Konti-
nuitdt der bisherigen Uberlegungen und des bisherigen Stils konsequent,
die eine oder andere Voreiligkeit in Kauf zu nehmen. Wesentliche Vor-
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entscheidungen sind zum Beispiel bereits dadurch getroffen, dass hier die
Annahme von grundsétzlich verschiedenen "Wissenschaftssorten" ebenso
wenig geteilt wird wie die Konsequenz, "Geisteswissenschaft" (und "In-
terpretation") sei gerade deshalb ihrerseits "wissenschaftlich”, weil sie
"ganz anders" wiren und nicht die szientistischen "Fehler" der "harten"
empirischen Wissenschaften hatten. So geht etwa Szondi von der "Er-
kenntnis" aus, "(...) dass die Literaturwissenschaft gerade um ihrer Wis-
senschaftlichkeit willen nicht die Wissenschaft sein kann, die sie, den
alteren Schwesterwissenschaften nachstrebend, oft sein mochte." (1967)
Und Frank, der Verstehen durch Konsens und Intersubjektivitat fiir "wis-
senschaftlich" (?) kontrollierbar hélt, versteht "Hermeneutik als Heraus-
forderung aller szientistischen Interpretationskonzepte." (1984) Vor allem
aber wird hier - trotz des Anspruchs "Interpretation und Lebensroman" -
"Leben" und "(hermeneutisches) Erkennen" nicht in emphatischer Weise
gleichgesetzt wie in der hermeneutischen Tradition (vgl. oben S. 165), wo
eine solche Gleichsetzung auch ontologisch verankert und bisweilen in
"reizvoller Tragik" offeriert wird.1

"Interpretation und Lebensroman" stellt eine grundlegende, weitreichende,
aber eher unemphatische Verbindung dar, und ihre nicht-wis-
senschaftlichen oder gegen-wissenschaftlichen Varianten werden nicht
weniger praktiziert als ihre wissenschaftlichen. Das "Klima", in dem im
deutschsprachigen Raum eine Diskussion um den Wissenschaftsanspruch
und die "ontologische" Bedeutung der Interpretation gefiihrt wird, unter-
scheidet sich offenkundig von der Lage in den angelsdchsischen Landern
und der Lage in Frankreich: Mit dem Vorschlag, Interpretation unter be-
stimmten Umstidnden nicht als wissenschaftliche Tatigkeit zu verstehen,
unterliegt man dort allenfalls dem Vergehen, offene Tiiren einzurennen.
SchlieBlich diirfte eine weitere Vorentscheidung dadurch gefallen sein,
dass hier Wissenschaft und Essay zumindest als unterschiedliche metho-
dische Tendenzen gesehen werden, die sich gegebenenfalls eher kom-
plementir und im Regelfall nicht "iiberschneidend" verhalten.

Bevor der Vorschlag, Interpretation als essayistische Tatigkeit zu ver-
stehen, eingehender begriindet wird, sollen auf den nichsten Seiten zu-
nichst die moglichen Abgrenzungen und Zuordnungen im Feld von
"Kunst", "Wissenschaft", "Kritik", "Literaturkritik" und "Essay" disku-
tiert werden. - Welchem Bereich soll die Interpretation literarischer Texte
zugeordnet werden? Die Hauptschwierigkeit des Vorschlags liegt nicht
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darin, dass die Interpretation literarischer Texte dem Essay zugerechnet
wird, sondern die Hauptschwierigkeit liegt in der Frage, welchem Bereich
nur der Essay seinerseits zugerechnet werden soll: Der Kunst, der Wis-
senschaft oder einem dritten Bereich, den der Essay selber konstituiert,
oder einem journalistischen Bereich?

Einigermalien plausibel ldsst sich im Folgenden wohl zeigen, dass Inter-
pretation als essayistische Téatigkeit weder zur Wissenschaft noch zur
Kunst gerechnet werden sollte, andererseits muss man wohl auch zdgern,
die essayistische Tétigkeit als eigenes System zu entwerfen - etwa mit
dem bindren Code "interessant/uninteressant (trivial, geldufig, kon-
ventionell)". Die Chancen fiir den zumindest konsequenten Vorschlag zur
Etablierung eines eigenen Bereichs stehen schlecht, angesichts der
deutschsprachigen Tradition und Macht von Kunst und Wissenschaft.
Und gegen die Zurechnung zu einem journalistischen Bereich spricht,
dass Interpretationen (abgesehen vom noch zu kldrenden Fall der Lite-
raturkritik) in der Regel nicht in journalistischen Organen publiziert wer-
den. So bleibt vorerst kaum etwas anderes librig, als eine Konvention
paradox zu bestétigen: Interpretation als essayistische Tatigkeit kommt
im Kunstbereich und vor allem im Wissenschaftsbereich vor, wird dort
toleriert, obwohl sie sich einigermaflen deutlich von den "Regeln", die in
diesem Bereich ansonsten gelten, unterscheidet.

Viele Versuche, die fiir einen dritten Bereich "neben" oder "zwischen"
Kunst und Wissenschaft oder beides "verbindend" plddieren, betreffen
die "Philosophie" (zuletzt Gabriel 1991; Gabriel und Schildknecht 1990).
Konnte man diesen Bereich dhnlich "autonom" konzipieren wie den Be-
reich von Wissenschaft und Kunst und wéren die Strukturen dieses Sys-
tems so zu beschreiben, dass gerade auch die essayistische Tatigkeit der
Interpretation in diesen Bereich fdllt, dann spriche selbstverstidndlich
auch nichts dagegen, diesen Vorschligen zu folgen. Gegenwartig aber
gibt es keine breite Vereinbarung, alle Formen des Essays in den Bereich
der Philosophie aufzunehmen. (Habermas' Kritik an Derrida, an dessen
Verwischung der Gattungsunterschiede von Philosophie und Literatur,
hat dies noch einmal prominent verdeutlicht; Habermas 1985, 219)

Ebenfalls als dritter Bereich fungiert "Kritik", vor allem in den angel-

sdchsischen Landern ("Literary Criticism"). Auch Roland Barthes (1967)
versucht, Literaturwissenschaft und Literatur iiber "Kritik" einander an-
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zundhern. Mit "Kritik" konnotiert im deutschsprachigen Raum vor allem
"Vernunft": "Wenig ibertreibt, wer den neuzeitlichen Begriff der Ver-
nunft mit Kritik gleichsetzt." (Adorno 1969) Und bekanntlich ist auch die
essayistische Téatigkeit oftmals als "Kritik" definiert worden - in Friedrich
Schlegels "Fragment"-Konzept allerdings mit eher anti-aufkldrerischen
Implikationen dieser "Wissenschaft oder Kunst", diesem "Mittelglied der
Historie und der Philosophie, das beide verbinden, in dem beide zu einem
neuen Dritten vereinigt sein sollen." ("Lessing. Vom Wesen der Kritik",
1804) Gegenwirtig hat sich in Bezug auf "Kritik" ein bemerkenswerter
Wandel vollzogen: "Kritik" wird aullerhalb der Aufarbeitung und Fort-
setzung der 'kritischen Theorie' kaum noch als zentraler Begriff verwen-
det; die neuen Diskurse sind wesentlich dadurch gekennzeichnet, dass sie
die ehemals mit "Kritik" verbundenen Erwartungen hinsichtlich von
"Vernunft" nicht mehr teilen; die neuen Diskurse, so unterschiedlich sie
auch seien mogen, stellen bekanntlich selbst eine Kritik der "Kritik" dar,
wie sie ja auch schon bei Walter Benjamin zu finden ist: "Narren, die den
Verfall der Kritik beklagen. Denn deren Stunde ist langst abgelaufen.
Kritik ist eine Sache des rechten Abstands. Sie ist in einer Welt zuhause,
wo es auf Perspektiven und Prospekte ankommt und einen Standpunkt
einzunehmen noch méglich war. Die Dinge sind indessen viel zu bren-
nend der menschlichen Gesellschaft auf den Leib geriickt. Die 'Unbefan-
genheit', der 'freie Blick' sind Liige, wenn nicht der ganz naive Ausdruck
planer Unzustindigkeit geworden (...)." (Einbahnstraie 1969, 95) Auch
im Fall der Interpretation wiirde eine neue "Text-Kritik" nicht mehr im
herkdmmlichen Sinne "kritisch" verfahren; es spricht also wenig dafiir,
die essayistische Tatigkeit der Interpretation noch hauptsichlich iiber die
Konnotationen von "Kritik" zu bestimmen (etwa im Sinne des "kritischen
Interpretierens"; siche etwa Mecklenburg 1972).

Wie wird hier das Verhéltnis von "literaturwissenschaftlicher" Interpre-
tation und "Literaturkritik" (im Sinne der Buchkritik) bestimmt? Der
Vorschlag, Interpretation als essayistische Tétigkeit zu verstehen, ergibt
sich nicht zuletzt daraus, dass die "inhaltlichen" Unterschiede zwischen
Interpretation und Literaturkritik weitaus geringer sind als zumeist an-
genommen wird: Es gibt weder weitreichende noch durchgéngige Un-
terschiede in der Sprachverwendung; selbstverstindlich wertet auch die
literaturwissenschaftliche Interpretation massiv, wenn vielleicht auch
subtiler; eine "Wertung" stellt allein der Umstand dar, dass nur ein
Bruchteil der verfiigbaren Texte und zudem oft nur "klassische" Texte
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einer Interpretation fir Wert befunden werden. (Zur Wertungs-Pro-
blematik in der Literaturwissenschaft vgl. etwa Hauptmeier und Schmidt
1985; Kienecker 1989) Auch die methodischen Differenzen zwischen
Interpretation und Literaturkritik sind weitaus geringer als die "formalen"
Unterschiede: Die moderne Literaturkritik ist kiirzer als die literaturwis-
senschaftliche Interpretation; sie hat einen anderen Publikationsort und
sie braucht zumeist den Anlass einer Neuerscheinung. Die Begriindungen
dafiir, dass Literaturkritik nicht als "wissenschaftlich" verstanden werden
sollte (vgl. Vormweg 1990) sprechen gerade nicht fiir die Unterschiede
zwischen Interpretation und Literaturkritik, sondern tragen im Gegenteil
zur Charakterisierung der Praxis von Interpretation bei. Ldmmert hat
darauf hingewiesen, dass sich Literaturkritiker und Literaturwissenschaft-
ler gerade auch deshalb unterscheiden (auch in historischer Sicht), dass
die einen die Macht von Beamten haben und die anderen eben nicht und
allein schon deswegen als als "Verfechter einer blofl eigenen Meinung"
gelten. (Vgl. Laimmert 1990, 132) (Zu den nach wie vor relevanten Un-
terschieden zwischen literaturwissenschaftlicher Interpretation und Lite-
raturkritik vgl. die darauf bezogenen Beitrdge bei Hohendahl 1985; Gortz
und Ueding 1985; Band 105 von "Sprache im technischen Zeitalter" 1988;
Irro 1988; Barner 1990)

Gehort das Reden anldsslich von Kunst und Literatur - als "Kritik", als
"Reflexion", als "Poesie der Poesie" - nicht selbst zum Bereich der Kunst?
Ganze Institute franzosischer und amerikanischer Universitdten scheinen
sich darauf verlegt zu haben, die eigene Interpretations-Arbeit vor allem
zu literarisieren. Soll man dem seit der Frithromantik vernehmbaren
Lockruf folgen, das Sprechen iiber Literatur, die Interpretation selber als
Literatur zu verstehen und entsprechend zu konzipieren? Es gibt auch
neuere Vorschlige, die in diese Richtung gehen: "Die entgegengesetzte
Struktur der Selbstbeschreibung nutzt Literaturkritik immer dann, wenn
sie sich selbst als Literatur - also durch Identitét statt durch Differenz -
inszeniert. Dass die Reflexion iiber Literatur selbst Literatur werden kon-
ne und solle, war ein Programm-Gedanke der deutschen Friihromantik,
und er enthilt eine Erklarung fiir die Faszination, welche die Friihroman-
tiker auf jene neue Praxis der Literaturwissenschaft (oder eher: der Lite-
raturkritik? der Philosophie?) ausiiben, die sich 'Deconstruction' nennt.
Denn auch die Dekonstruktivisten streben nach einer Aufhebung der Dis-
tanz zwischen philosophischen oder literatur-akademischen Diskursen
auf der einen und der Literatur auf der anderen Seite - und es ist gewiss
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kein Zufall, dass diese 'Diskursverschmelzung' gerade hierzulande in
Habermas ihren schirfsten Kritiker gefunden hat. Fiir Philosophie und
Literaturwissenschaft in Deutschland haben die Schriften der Frithroman-
tiker ndmlich immer nur den Status von 'Forschungsgegenstianden' gehabt,
selten oder nie waren sie ein Organon fiir das disziplindre Selbstverstand-
nis." (Gumbrecht 1990, 126; vgl. etwa auch Hartmann 1976; Krieger
1988) - Ob jedoch konstruktivistische Systemtheorie (der sich ja auch
Gumbrecht verpflichtet fiihlt) es zuldsst, das Reden iiber Literatur bzw.
anlésslich von Literatur zum Kunstsystem selbst zu rechnen, muss jeden-
falls teilweise in Zweifel gezogen werden.

In Bezug auf ihren Ausgangstext stellt Interpretation eine Beobachtungs-
Hypothese dar, und die Haupteigenschaft dieser Hypothese ist es, dass sie
noch nicht einmal durch den Ausgangstext falsifiziert werden kann,
bringt doch die Interpretation ihren "Gegenstand" {iberhaupt erst hervor
und illusioniert allenfalls, ihre Aussagen seien durch ihn korrigierbar.
Wenn Interpretationen némlich nicht an "Textaddquatheit" gemessen
werden konnen, dann ist auch Friedrich Schlegels Forderung, "Poesie
kann nur durch Poesie kritisiert werden", nur ein "Kunsturteil", das
"selbst ein Kunstwerk" ist, habe "Biirgerrecht im Reich der Kunst", aus-
sichtslos. (Vgl. "Lyceumsfragmente") Solange Interpretation als In-
terpretation erkennbar bleibt (und davon kann man in den meisten Fillen
ausgehen), solange Interpretation sich wenigstens teilweise, und sei es
durch den Publikationsort allein, vom Ausgangstext unterscheitet, hat
man es mit einem "anderen" Text (oder mit einer Beobachtung anderer
Ordnung) zu tun; und dieser "andere" Text ist nur an Texten zu "messen",
die in vergleichbarer Weise "anders" sind, die sich auf vergleichbarer
Beobachtungsebene vollziehen. Oder anders gesagt: Sekundarliteratur ist
nur an Sekundérliteratur zu messen, nicht an Primérliteratur. Bereits der
Sprachgebrauch "primér" bzw. "sekundir" suggeriert eine Vergleichs-
moglichkeit, die konstruktivistisch gedacht, gar nicht besteht. "Angemes-
sen" in bezug auf einen primiren Text ist kein Text bzw. sind alle Texte.
Freilich kann man vorschlagen, Interpretation solle etwa ihren Sprach-
gebrauch und ihre Verfahrensweise verstirkt der Poesie annidhern, solle
in Sprachgebrauch und Verfahrensweise jedenfalls nicht "wissenschaft-
lich" sein, aber die Begriindung fiir solche Diskurse kann wiederum nicht
aus einer Gegenstandseigenschaft stammen, sondern nur aus einer spezi-
fischen Einschétzung einer bestimmten kulturellen Situation, in der sol-
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che Sprachgebrauchs- und Verfahrensvorschldge gegeniiber anderen Vor-
schldgen bevorzugt werden.

Es scheint daher auch unmoglich, das "Primére" gegen das "Sekundére"
zu verteidigen. Leicht féllt zwar die Sympathie fiir solche Vorschldge wie
den, "Lektiire als ein(en) anarischen Akt" (Enzensberger 1984, 190) zu
verstehen, leicht fallt zwar die Begeisterung fiir den Angriff "Against
Interpretation”" (Susan Sontag 1964), leicht einsehbar ist zwar Rainer
Taénies als Sekundarliteratur publizierter paradoxer Vorschlag, die Se-
kundaérliteratur zu verbrennen, zwar ist uns nichts lieber als ein "Beschei-
dener Vorschlag zum Schutze der Jugend vor den Erzeugnissen der Poe-
sie" (Enzensberger 1976), leicht folgt man zwar den Vorschldgen, Inter-
pretation eher als "Maskierung" und weniger als "Entschliisselung" und
"Entlarvung" zu verstehen - jedoch haben all diese Versuche, abgesehen
von ihrer paradoxen Struktur, zwei "Fehler": Sie unterstellen eine prinzi-
pielle Vermeidbarkeit von Interpretation (so als konne der Text fiir sich
selber sprechen) und vor allem rechtfertigen sich diese Versuche auf-
grund dessen, was Kunst und Literatur "in Wahrheit" sind bzw. "von sich
aus verlangen". Die Vorwiirfe, Interpretation "pervertiere ihren Gegens-
tand" (Taéni 1973) oder Interpretationen seien nicht "solidarisch" mit
ihrem Gegenstand (Horisch und Pott), versuchen eine "Text-Stimme" zu
heiligen, die iiberhaupt nur in dieser Weise herausschallt, weil sie auf-
grund von Interpretationen so hineingerufen wurde. Im Ubrigen: Wenn
Kunst wirklich "autonom" ist, dann kann sie durch Beobachtung, durch
Interpretation weder missbraucht noch angemessen gewertet werden.

Zwar kann man sagen, dass die Textinterpretation eine Beobachtung, eine
"Interpretation zweiten Grades" (Weimar 1980, 230) darstellt, aber dar-
aus ist weder Unterlegenheit noch Uberlegenheit abzuleiten: Die Textin-
terpretation macht weder etwas "deutlicher" noch kann man "die unmif3-
verstandliche Deutlichkeit eines Goethe-Wortes" (Horisch 1988, 69) ge-
gen sie ins Feld fithren. Wenn Stanislav Lem schreibt: "Da literarische
Werke aber nicht das Resultat analytischer Uberlegungen sind, kann die
Konzeption der logischen Assertion nicht fiir die Beurteilung ihres asser-
torischen oder nicht-assertorischen Charakters herangezogen werden. Das
Gewicht eines Korpers kann man schlieBlich nicht mit dem Thermometer
messen" (1983, 131), so wire auch hier immer noch anzufiigen, dass iiber
die "Angemessenheit" einer Waage nicht der Korper selbst entscheidet
(wie sollte er auch), sondern diejenigen, die eine Waage nutzen (solange
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sie das hilt, was sie sich von ihr versprechen). Bei Emil Staiger liest man
in seinem Aufsatz "Die Kunst der Interpretation": "Es ist seltsam bestellt
um die Literaturwissenschaft. Wer sie betreibt, verfehlt entweder die
Wissenschaft oder die Literatur." (Zitiert nach 1971, 10) Nur unter der
Voraussetzung, Literaturwissenschaft konne wenigstens in auflerordent-
lich gliicklichen Augenblicken, Literaturwissenschaft kdnne wenigsten
potentiell einmal die Literatur "gegenstandsaddquat" erreichen, liee sich
das hier gemeinte iibliche "Verfehlen" beklagen. Und schlieBlich kann
noch nicht einmal Literatur auf Literatur "angemessen" antworten: Selbst
in der sog. "Intertextualitit" ist der spdtere Text, der auf einen fritheren
Text bezogen werden kann, ein anderer, aufgrund dieses moglichen Be-
zuges "interpretierender", "beobachtender" Text; man mag ihn mit guten
Griinden der nicht-literarischen "Sekundarliteratur" vorzichen, aber kei-
ner der "guten Griinde" konnte ein Kriterium der Gegenstandsaddquanz
sein. Es finden sich keine "internen" oder "externen" Legitimations-
Argumentationen; man kommt, wie es scheint, aus der Figur, dass nur das
herausschallt, was zuvor hineingerufen wurde, nicht heraus.

Zur Verschérfung der hier skizzierten Probleme trdgt der Umstand bei,
dass Interpretatin ohnehin nicht jenen Sprachgebrauch erreichen kann,
der einer wissenschaftlichen Metasprache gleich kdme; das wissen-
schaftlich geforderte Metasprachen-Postulat ist uneinldsbar (siche unten
S. 281 f.); wir wissen zwar, dass wir es mit einem "anderen" Text, einer
"anderen" Beobachtung zu tun haben, aber wir wissen das kaum aufgrund
eines verdanderten Sprachgebrauchs, sondern durch verdnderte Autorna-
men, durch verdnderten Produktionsort, durch Fullnoten etc., damit lduft
das Pladoyer der Frithromantik ein einer Hinsicht jedenfalls gewisserma-
Ben ins Leere: Die Forderung nach einer poetischen Antwort auf Poesie
ist in Bezug auf offen oder verdeckt zitierenden Sprachgebrauch stéindig
eingelost - freilich mit einer "Poesie”, die meist wenig gefillt, die aber
nicht als eine in jeder Hinsicht "differente” AuBerung verstanden werden
kann. Wer also fiir eine "Diskursverschmelzung" pladiert, miisste zuvor
genauer fragen, ob die unterstellte traditionelle Trennung "tatséchlich" je
bestanden hat, und nicht nur durch Wissenschaftsanspriiche vorgetiuscht
worden ist.

Nicht alles spricht fiir "glatte", "sichere" Losungen, erwdhnt sei aber im-
merhin, dass die Etablierung des Essays als eines eigenstindigen Be-
reichs offenbar keinen der "Mingel" aufweist, die die {ibrigen Moglich-
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keiten kennzeichnen. Am wenigsten plausibel erscheint es, die Interpre-
tation literarischer Texte noch lianger der "Wissenschaft" zuzurechnen.
Geradezu obsolet erscheint das von Dilthey umfassend formulierte, bei
Staiger erneuerte und auch gegenwirtig keineswegs verworfene Dop-
pelkonzept, wonach Interpretation eine "Kunst" und eben darin (Geistes-
)"Wissenschaft" sei. Es gibt bekanntlich derzeit keine Wissen-
schaftstheorie, die einen Unterschied von "Erklaren" und "Verstehen" so
strikt formuliert, dass das "Verstehen" in Differenz zum "Erkldren" noch
als "Kunst" (und sei es als "Kunst eigener Art") fortbestehen konnte. Die
Theorie von den zwei Wissenschaften ("Natur" und "Geist") scheint e-
benso ausgemustert, wie die Theorie von den zwei Kulturen (s. oben S.
56 f.). Wer mit der nicht aufgegebenen Hoffnung, den Autor doch "bes-
ser" zu verstehen als er sich selber verstanden hat, wer mit der Um-
kehrung rechnet, wonach nunmehr das "Sekundére" das "Primére" iiber-
bietet, wer Genialitdt und Divinatorik favorisiert oder zumindest nicht
ausschlieen kann (wie etwa auch Dilthey), diirfte in der gegenwértigen
Diskussion kaum mit Erfolg beanspruchen, zur Erklidrung der zentralen
Mechanismen von "Wissenschaft" beizutragen. Das wiirde z.B. auch fir
M. Franks Aktualisierung der divinatorischen Hermeneutik Schleierma-
chers gelten; zur Kritik vgl. Gille 1988; Jung 1990. Oder anders gesagt:
Je weniger die Interpretation literarischer Texte mit Genialitdt und Divi-
natorik verbunden wird, desto groBer diirfte die Aussicht sein, dass Inter-
pretation weiter im Wissenschaftspool mitschwimmen darf. Genau das
aber fallt offenbar allen Diskursteilnehmern duBerst schwer, ndmlich
Interpretationskonzepte zu entwerfen und zu verbreiten, die auf Momente
von Verzauberung oder Kreativitit entschieden verzichten wollen. Etwa
der gegen Staigers Auffassung gerichtete Vorschlag von Heinz Politzer
"Das Handwerk der Interpretation" (1968) sicht fiir das "Handwerk" sei-
nerseits "Inspiration" und ein "Moment der Gnade" vor (1968, 387).
Auch die gelegentlich zu horenden Vorschlédge, die Interpretation verhalte
sich zum literarischen Text wie die musikalische Auffithrung zur Partitur
(etwa Steiner 1990, 33), erhoffen sich fiir den Interpreten eine Art Dop-
pelrolle: Die des (beamteten) Wissenschaftlers und die des auffiihrenden
(freischwebenden) Kiinstlers.

Offenbar werden mit "Hermeneutik" immer noch die Hoffnungen ver-
bunden, die die Herkunft des Begriffs verspricht: Der Interpret sei ein
Mittler mit gewisser Aussicht auf gottliche Gaben (und betriigerische
Fahigkeiten). - Die essayistische Tétigkeit der Interpretation, der Essay
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als eigenstdndiger, dritter Bereich wiirde indessen nicht zwischen "Kunst"
und "Wissenschaft" vermitteln konnen. Man mag viele Beispiele solcher
scheinbarer "Vermittlungen" beibringen; von einem konstruktivistischen
Standpunkt aus sind solche Botengidnge zwischen getrennten Systemen
nicht routineméfig, sondern nur im unwahrscheinlichsten Fall denkbar.
Obwohl Kunst bzw. Literatur und Wissenschaft gelegentlich als ver-
gleichbare Tatigkeiten erscheinen (vgl. Heilenbiittel 1966, 207ft.; Schro-
der 1976; Vietta 1979), obwohl man seit Zolas Konzept eines experimen-
tiellen Romans (1879) bis hin zu den "Anfidngen experimenteller Litera-
tur" sagen konnte, Literatur sei "wissenschaftlicher" geworden, obwohl
Wissenschaft, vor allem Literaturwissenschaft, nicht selten als Kunst
gerithmt oder auch gefordert wird, obwohl sich Wissenschaft (in dann
wohl eher peinlichen Féllen) als Literatur entpuppt (wie etwa die Stidsee-
"Forschungen" Margret Meads), spricht alles dafiir, "Kunst" und "Wis-
senschaft" als differente soziale Systeme aufrecht zu erhalten. Systeme
wie "Kunst" und "Wissenschaft" sind wie alle Systeme bevorzugt durch
ihre Abgrenzungen zu definieren, das heifit, durch Abgrenzungen zu an-
deren Formen des Wissenserwerbs. Wére diese Abgrenzung routinemé-
Big und miihelos iiberwindbar, miisste man bezweifeln, dass zwei ver-
schiedene Systeme vorliegen. Das schlieBt nicht aus, dass der Essay die
Moglichkeit hat, von Kunst und Wissenschaft irritiert zu werden oder sie
ihrerseits irritieren. So kann auch essayistischer "Mdglichkeitssinn" nicht
gegen "szientistische Manier" ausgespielt werden. Als differente Sozial-
systeme ohne ontologische Auszeichnung des einen oder anderen Be-
reichs sind "Wissenschaft" und "Kunst" nicht mit einander zu vergleichen
und dabei zu bewerten. Kunst iiberbietet Wissenschaft nicht, und Wissen-
schaft iiberbietet nicht Kunst. Mit anderen Worten: Kunst (bzw. Literatur)
und Wissenschaft sind voreinander sicher (in Anlehnung an Koepp und
Wischmeyer 1984, 32). Wir erfreuen uns an Paul Feyerabends Vorschla-
gen, dass Wissenschaft eine Kunst sei (etwa 1984), aber wir folgen ihnen
nicht. - Interessant innerhalb der hier diskutierten Abgrenzungen und
Zurechnungen erscheint Fohrmanns Konzept des "Kommentars" als einer
"allgemeinen Bedeutungszuweisung": "Textanhang, Interpretation, For-
schungsiiberblick spezifizieren dann auf unterschiedliche Weise diese
grundsédtzliche Operation." (1988, 247) Skeptisch kann man indessen
auch hier gegen der Sicherheit bleiben, mit der Fohrmann den "Kommen-
tar" als "Wissenschaft" versteht (aus Griinden, die bislang schon genannt
wurden, und die spater noch genauer dargelegt werden).
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4.1 Essay

"Entweder Literatur oder Essay" - diese Differenz hatte auch im deutsch-
sprachigen Raum nie starken Bestand im Unterschied zu der Differenz
"Wissenschaft oder Essay": "Hofmannsthals Habilitation zerschlug sich,
weil die hohe Fakultit fand, die eingereichte 'Studie iiber die Entwick-
lung des Dichters Victor Hugo' (...) sei ja nur ein Essay." (Rohner 1968,
18) Selten also sind die Triumphe, "dass die Gelehrten nicht immer die
Gescheiteren sind." (Vgl. Montaigne: "Uber die Schulmeisterei"). Max
Bense (1952) verweist zwar mit Nachdruck auf den "wissenschaftlichen
Essay", aber er nennt nur herausragende Ausnahmen: "Goethes Aufsatz
iiber den 'Granit' wire zu nennen. Max Weber, eine der letzten wissen-
schaftlichen Naturen, die den groBen Stil nicht vermissen lassen, hat in
den beiden Vortrdgen 'Politik als Beruf und 'Wissenschaft als Beruf'
durchaus Beispiele solcher Essays wissenschaftlichen Geistes gegeben.
Auch Heisenbergs Aufsitze iiber "Die Entwicklung der Quantenmecha-
nik" und 'Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaften' sind
mustergiiltige Essays wissenschaftlicher Prosa in deutscher Sprache.”
(Zitiert nach Bense 1972, 57)

Auch literaturwissenschaftliche Entwicklungen kdnnten gelegentlich so
beschrieben werden, dass mehrere essayistische Arbeiten, die sich ur-
spriinglich als Kritik an den bislang herrschenden wissenschaftlichen
Methoden verstehen lassen, dann ihrerseits als eine (neue) "geisteswis-
senschaftliche" Methode anerkannt werden. (Bleckwenn 1974 nennt in
diesem Zusammenhang Arbeiten von Gundolf, Bertram, Wolters, Kom-
merell). Und wer etwa zogert, Adornos Schriften zur Asthetik im Wis-
senschaftsbereich zu plazieren, andererseits aber auch Bedenken hat,
Adorno als "puren" Essayisten zu (dis-)qualifizieren, dem bleibt wohl
nichts anderes librig, als ein weiteres herausragendes Beispiel des "wis-
senschaftlichen Essays" zu nennen; es ist nicht zuletzt ihr "moralischer”
Geist, der es erschwert, die Schriften Adornos in die Standard-Bahnen
von Wissenschaft einzuordnen.

Dass es auch einmal eine Differenz "Entweder Deutschtum oder Essay"

gab, soll nicht unerwihnt bleiben; Helmut Morchen zitiert und kom-
mentiert: "Der von Emil Dovifat verfafite Artikel 'Essay' im 1940 er-
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schienenen 'Handbuch der Zeitungswissenschaft' dokumentiert ein weit
verbreitetes Mif3trauen gegen die europdische Literaturform 'Essay’: "We-
der die geistreich geprigte, aber skeptische Grundhaltung des fran-
zosischen E(ssay)s noch die lehrhaft anregende Art des englischen ist den
deutschen Schopfungen eigen, die als E(ssay)s bezeichnet werden. Der
Deutsche geht den Dingen zu griindlich und vor allem auch zu systema-
tisch zu Leibe, als dass ihn das Unvollendete des E(ssay)s verlocken
konnte:' Im Schlusspassus des Handbuchartikels wird Dovifat noch deut-
licher: die 'Neuausrichtung des deutschen Schrifttums nach der Macht-
iibernahme' habe offen gelegt, dass dem 'von entschiedenem Kampfwil-
len, in fester Gesinnungsbindung geschlossen gefiihrten nat.-soz. Schrift-
tums (...) die letztlich doch skeptische und kampfferne Haltung' des Es-
says fremd bleiben miisse." (Mdrchen 1976, 244)

Von Anfang an wird mit "Essay" ein Diskurs entworfen, bei dem zwar
nicht ginzlich darauf verzichtet wird, dass der Essay geneigte (wenn auch
keineswegs viele) Leser finden moge, aber vorrangig wird fast iiberall
betont, der Essay sei eine Form der Selbstbeschreibung seines Autors:
"So bin ich selber, Leser, der einzige Inhalt meines Buches; es ist nicht
billig, dass Du deine Musse auf einen so eitlen und geringfiigigen Ge-
genstand verwendest." (Montaigne: Die Essais. Vorrede "An den Leser")
Gustav Ren, Hocke bezeichnet den Essay in einer kurzen Bemerkung als
"intellektuelle ~Selbstbiographie" (1938, 18; vgl. auch das Motto, den
Hinweis von Starobinski). AuBerhalb von "strenger" Wissenschaft wird
der Essay meist hoch gelobt und nur selten polemisch verdammt (vgl.
Goltschnigg 1987, 110). In ein breites Sprachbewusstsein ist der Name
"Essay" in Deutschland wohl erst durch Herman Grimm gekommen (vgl.
Rohner 1966), auch wenn die "Sache" spitestens bei Friedrich Schlegel
ins Zentrum der Uberlegungen riickt; Friedrich Schlegel gebraucht indes-
sen vorrangig die Bezeichnung "Fragment" und nur selten "Essay".

Was wird hier unter "Essay" verstanden? Kaum eine andere Art von Text
lasst sich so schwer charakterisieren. (Bibliographien bei Berger 1964,
Rohner 1966, Bachmann 1969, Weissenberger 1965; Ubersicht iiber eng-
lischsprachige und romanische Literatur bei Good 1988) Die historische
Entwicklung des Essay liefert wenig klare Abgrenzungsmdglichkeiten.
(Vgl. etwa Hocke 1938, Schon 1954, Berger 1964, Haas 1966 und 1975,
Christadler 1968, Bachmann 1969, Kiinzel 1969) Unklar ist die konkrete
Abgrenzung von Gattungen und Formen wie zum Beispiel Abhandlung,
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Apercu, Aphorismus, Darstellung, Dekret, Feuilleton, Fragment, Kom-
mentar, Kritik, Progamm, Skizze, Traktat etc. (vgl. dazu Exner 1962;
Haas 1975). Gerade die Versuche zu einer strengen Gattungsdefinition
erscheinen &uflerst problematisch, sei es nun in der Zurechnung zum
journalistischen Text (Samuel 1975) oder zum literarischen Text. Zwei-
fellos steht der Essay "irgendwie" im Spannungsfeld von Kunst und Lite-
ratur (vgl. Just 1960; Schuhmacher 1964), aber einige Autoren schlagen
den Essay zu umstandslos der Kunst zu (etwa Rohner 1966, Bachmann
1969, Frye 1973, Weissenberger 1985 und 1987). Man spricht vom Essay
als "vierter (literarischer) Gattung." (Hennecke 1958, Ruttkowski 1968,
Sengle 1969, Hahn 1975; Strelka 1989) Potgieter bestimmt den Essay als
"spezifische, d. h. eigenstindige Form des literarischen Kunstwerks", als
"literarische Kunst eigener Art" (1987, 195 bzw. 199). Weissenberger
rechnet den Essay zur "nicht-fiktionalen Kunstprosa", und die Beispiele,
die er gibt - etwa von Wolfgang Hildesheimers "Vergeblichen Aufzeich-
nungen" (1963) bis hin zu Rolf Dieter Brinkmanns "Rom, Blicke" (1979)
- lassen zwar auch im vorliegenden Zusammenhang daran erinnern, dass
alle bedeutenden Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts "irgendwie"
stark essayistisch ist (vgl. Haas 1966), aber Differenzqualitidten waren mit
derartigen vagen Hinweisen auf Trends kaum zu gewinnen. Friedrich
Schlegel monierte bereits mit Bezug auf den englischsprachigen Raum:
"So wie jedes Buch dieser Insel ein Essay, so werde da auch jeder
Schriftsteller (...) zum Klassiker." (Gesprach iiber Poesie; in: Kritische
Schriften; vgl. dazu auch Haas 1975, 17) Wenig plausibel sind auch Be-
stimmungsversuche, den Essay als Konfundierung und artistische Uber-
hohung von Kunst und Wissenschaft zu begreifen: "a kind of hybrid of
art and science." (Good 1988, 14) Und im vorliegenden Zusammenhang
geradezu unbrauchbar erscheinen schlieBlich jene Versuche, den Essay
dadurch zu definieren, dass jede Definitionsmdglichkeit im Zuge solcher
Versuche bestritten wird: "(...) wer genau sagen konnte, was das ist, ein
Essay, der wiirde kaum noch einen schreiben. Gerade diese selbstbewuss-
te Unsicherheit, eine Neugierde immer auch auf sich selbst, das hélt ihn
in Gang." (Baumgart 1987) Good schreibt: "The essay exists outside any
organisation of knowledge, wether medieval oder modern." (1988, 4)
Und bei Bachmann ist zu lesen: "Der Essay, das wurde oft genug betont,
schafft weniger Erkenntnis - das {iberldsst er der Fachwissenschaft - als
Wahrheit unmittelbar: dies hat er mit dem Kunstwerk gemein." (1969, 12)
"Inkommensurabilitdt" wird nun also zur Haupteigenschaft des Essay
erklart.
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Gegeniiber den genannten Ansétzen hat es Vorteile, die "grenzgingeri-
schen Qualitdten" (Stanitzek 1992 a) des Essay zu betonen, was weder
Konfundierung noch Uberhdhung bedeutet; - "genzgingerisch" in Bezug
auf die Handlungssysteme "Kunst" bzw. "Wissenschaft". Solange damit
Unterscheidungsmoglichkeiten verbunden sind, hédtte es durchaus auch
Sinn, den Essay nicht als Form, sondern als "Stil", als "Denkstil" zu
bestimmen: "Der Essay ist keine Form, sondern vor allem ein Stil. (...) Da
aber der Essay keine Form ist, kann sich der Geist der Essayistik selbst
aullerhalb der Gattung durchsetzen." (Michael Hamburger 1965, 291;
zumindest als "Form" sei der Essay "veraltet".) - Der Essay ldsst sich also
bestimmen als halluzinatorischer Stil im Sinne von Sonder-Beobachtung,
bis hin zum "Essayismus als Lebensstil", wie dies etwa anldsslich der
Arbeiten von Musil vielfach betont worden ist. Schon die "Essais" von
Montaigne lassen sich wesentlich dadurch charakterisieren, dass Indivi-
dualitdt (im Unterschied etwa zu vorgegebenen theologischen Weltbil-
dern) zunehmend als zentrale Erkenntnismdglichkeit herausgearbeitet
wird und dass die (wie wir sie nennen) "halluzinatorischen" Momente der
essayistischen Hervorbringung reflektiert werden: "Ich vermag meinen
Gegenstand nicht festzuhalten, undeutlich und taumelnd, in einer Art
naturgegebenen Trunkenheit, bewegt er sich vor mir her. Ich fasse ihn
dabei, wie er gerade ist, und zwar in dem Augenblick, in dem er mich
interessiert. Ich zeichne nicht das sein. Ich zeichne den Ubergang." (Mon-
taigne) Friedrich Schlegel schreibt dem "Fragment" und der "Kritik" Ei-
genschaften des Essay zu (etwa in dem Aufsatz: "Lessing. Vom Wesen
der Kritik"): "Ideenreichtum", "kombinierender Geist", "das Kombinato-
rische", (nicht denkbar ohne "Universalitdt"), "Spriinge", "liberraschende
Wendungen".

Die "theoretischen" Schriften {iber den Essay (meist selbst Essays) nen-
nen Qualitdten wie Probe, Versuch, Entwurf, Experiment, Spiel, Tasten,
Vorldufigkeit, Unfertigkeit, Schwebezustand, Unsicherheit, (Selbst-
)Ironie, Freiheit(en), Perspektivitit, Teilantworten - bis hin zu Paradoxien,
Widerspriichen, Unstimmigkeiten und Zufalligkeiten: "Ich kenne in der
Tat nur Teilantworten oder Antworten, die nur zum Teil befriedigen.
Aber gerade in diesem Mangel, der ungeachtet allen Bemiihens, ihn zu
beheben, bestehen bleibt, erkenne ich die Notwendigkeit, dass einer ein-
mal nicht in fertiger Uberzeugung der Sache spricht, sondern aus der
unverhohlenen Hilflosigkeit heraus, in der wir uns trotz aller Phrasen ihr
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gegeniiber befinden (...)" (Robert Musil zu Anfang des Essays: "Die Na-
tion als Ideal und als Wirklichkeit").

Es scheint kaum eine thematische Festlegung des Essays zu geben; alle
Themen zwischen Geburt und Tod, zwischen Liebe und Hass, aber auch
zwischen Kosmos und Banalitdt scheinen denkbar: "Beim echten Essay
ist es gleichgiiltig, ob sein Titel auf ein literarisches Thema deutet oder
nicht, ob auf den Ursprung des Trauerspiels oder den Ursprung des
Schweinebratens." (Hamburger 1965, 291) Aber dies hat stets in brisanter
Steigerung zu geschehen, und somit wére eine der moglichen "Regeln"
genannt: Scheinbar Banales, Triviales, Selbstverstindliches markiert
allenfalls die Startsituation einer mehr oder weniger kithnen Halluzinato-
rik. Selbstverstindlich spielen auch Gefiihle eine starke Rolle, wenn sie
auch nur selten so stark in den "negativen" Bereich verfolgt werden wie
bei Karl Heinz Bohrer; bei ihm geht es ja nicht nur um den {iblichen Witz
oder die Satire, den Spott, den Hohn, die Ironie (wie vor allem bei Lukacs
1910); Bense (1952) nennt etwa noch "Zynik", "Nivellieren" und "Kari-
kieren"); Bohrer pladiert nicht nur fiir das "B6se", sondern auch fiir den
"Hass" (und dies eher ohne Selbstironie): "Aus der Waghalsigkeit, dem
Vorsto3 des Essays, diesem Versuch und dieser Selbstentblo3ung, wurde
kulturgehorsame Betrachtung, das schone Deutsch ohne strategische Ab-
sicht und eine harmonische Rhetorik, die sich blof3 selbst ausstellt, aber
nichts mehr erkennt. (...) Wieso Hall? Wir sprechen vom HaB nicht als
Zustand, sondern als ein Mittel, als konstruktiver Destruktion, vom Hal}
aus héretischer Vorstellungskraft, die beim besten Willen nicht iiberein-
stimmen kann. Wir sprechen vom Haf als polemischem Schmerz. Jetzt,
nicht morgen. Wir miissen an dieser Stelle anhalten, den Vorschlag zum
Haf3 erldutern und sagen: auch der Hal} ist etwas langst Erprobtes, ein
Mittel kiinstlerischer und gedanklicher Konzentration seit langer Zeit. (...)
Es wiére an einer unromantischen Riickgewinnung von Baudelaires
'Fleurs du Mal' zu arbeiten, an Carl Sternheims Ausfillen gegen das lite-
rarische Juste Milieu und an einer Neufassung von Walter Benjamins
'Destruktivem Charakter'." (Bohrer 1978, 293f.)

Ob man diesen Uberlegungen nun im vollen Umfang folgt oder nicht,
man bliebe jedenfalls gewissermaBen "unvollstindig", wollte man den
Essay herausnehmen aus der Situation von Militanz, von Tribunal, aus
dem "Prozef3 des Richtens" (Lukacs 1972), aus der Situation von "Zersto-
rungsmetaphern", von "(progressiver) Destruktion". Jedenfalls der Essay
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fordert kein pazifistisches Versprechen, tiber heiligere Mittel als die "Ge-
genseite" zu verfiigen; es handelt sich, mehr als nur gelegentlich, durch-
aus um "Ausfille"; dies ist zu ergidnzen, wenn man auf die Ethik des Es-
says abhebt. (Bense 1952; Potgieter 1987, 200)

Den Essay von "Halluzinatorik" und vor allem von "endlos autobiogra-
phischer Tatigkeit der Wahrnehmung" zu trennen, hieBe ihn aus dem
Zusammenhang zu 16sen, aus dem er gegenwartig hervorzubringen wire.
Selbst Lukacs, der Skepsis gegeniiber "Erfindung" (gegeniiber "Halluzi-
natorik") anmeldet - "(...) der Essay spricht immer von etwas bereits Ge-
formten, oder bestenfalls von etwas schon einmal Dagewesenen (...)"
(zitiert nach 1972, 38) A, spricht von "Vision" und vom Essayisten als
dem "reinen Typus des Vorlaufers" (ebd. 45). Ob nun in den Arbeiten
iiber den Essay die Momente der gesteigert erlebten Individualitdt her-
vorgehoben oder sogar bestritten werden (wie etwa in Pascals Kritik an
Montaignes "torichtem Plan der Selbstdarstellung"; vgl. Starobinski 1989,
62), beim Essay gibt es eine ungewdhnlich starke Konvention, das Ange-
bot auf eine intellektuelle Leistung des Autors zu beziehen. Fritz Martini
schreibt, dass die "Logik" des Essays "(...) nicht in der Deduktion, son-
dern in der Intuition und in der Existenz des Autors wurzelt." (1958, 408)
In einer Essay-Edition von Leslie Fidler liest man im Vorwort, "exploring
the self", sei die wesentliche Funktion des Essays. (1969, VII) Selbst
Annemarie Auers Versuch, einer "formale(n) Entwicklung einer sozialis-
tisch-realistischen Essayistik" (1974, 11) zu skizzieren, wiinscht sich
"sehnlich eine reiche 'autobiographische Meditationspoesie' als empiri-
sche Grundlage fiir theoretische Erwégungen" innerhalb einer "Forschung
zu Fragen der Personlichkeitsbildung" (ebd., 192). Bohrer kritisiert die
Essaytheorien von Lukacs, Bense und Adorno als "kulturkonservative
Ausformungen": "Allen drei Interpreten und Emphatikern des Essay ist
gemeinsam, dass sie im Essayisten vornehmlich den Deuter von Kunst
und Literatur sehen. Hier hat das Misstrauen anzusetzen liber die Mog-
lichkeit des Essays als erkenntnisspezifische Prosa. Wenn er so sehr
riickgekoppelt ist an schon sprachlich Artikuliertes, dann miifite er eine
riickwirtsgewandte, traditionalistische Form intellektueller Perzeption
sein." (1981, 19)

Man wire geneigt, dem ohne Zdgern zu folgen, setzte Bohrer nicht eine

Vergleichbarkeit von Primdr- und Sekundértext implizit voraus, so als
konne Kunst und Literatur weitgehend fiir sich selbst stehen und sprechen,
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so als miissten sie nicht ihrerseits in der Rezeption erst "halluzinatorisch"
hervorgebracht werden. Daher erscheinen zumindest Benses Vorschlige
unter der Perspektive von halluzinatorischer Sonder-Beobachtung nach
wie vor bedeutsam; Bense nennt den Essayisten nicht nur einen "Kombi-
natoriker", sondern auch einen "Erzeuger"; Bense betont die "Einbil-
dungskraft" des Essayisten, er verschméhe nicht die "surrealen oder uto-
pischen Montagen": "Der Essay ist also keine Abhandlung. Essayistisch
schreibt, wer experimentierend verfasst, wer seinen Gegenstand nicht nur
hin und her wendet, sondern diesen Gegenstand wahrend des Schreibens,
wihrend der Bildung und wihrend der Mitteilung seiner Gedanken findet
oder erfindet, befragt, betastet, priift, durchreflektiert und zeigt, was unter
den é&sthetischen und ethischen manuellen und intellektuellen Bedingun-
gen des Autors iiberhaupt sichtbar werden kann." (1972, 52) Der Essay
"(...) hat formal das Recht, sich aller Mittel der rationalen und emotiona-
len Konstruktion wie auch der rationalen und existentiellen Mitteilung zu
bedienen, der Reflexion, der Meditation, der Deduktion, der Deskription;
er darf sich der Metapher wie auch der abstrakten Zeichen, des Zweifels
und des Beweises, der Destruktion und der Provokation bedienen, er darf
die Thesen zuspitzen wie auf einem Plakat oder in einer Theorie; er darf
sie sogar verhiillen, wenn auf diese Weise ein hoherer Grad konkreter
Affizierung erreicht werden kann; perspektivische Optik und montierende
Mechanik sind das technologische Riistzeug dieser allgemeinsten Kunst
des Experiments." (1972, 53f.)

Am Schluss dieser kurzen Uberlegungen zur Geschichte des Essays und
vor allem der Essay-Theorie sei die Ratlosigkeit anlédsslich von Adornos
brilliantem Essay "Der Essay als Form" (1958) eingestanden. Wie ver-
mutlich nur wenige andere Texte deutscher Sprache ldsst sich dieser Text
so hervorbringen, als stimme er wie kaum ein anderer Text allen Zitat-
Suchern vehement zu, widerspreche aber auch mindestens ebenso vehe-
ment allen Positionen, die Adorno ins Einverstindnis zu zerren suchen;
mit anderen Worten: Es ist ein Text, der uniibertrefflich in Uber-
einstimmung mit seinem Autor zu sein scheint; ein klassischer Fall von
Selbstreferenz, die zwar ein starkes, aber gleichermaflen vages Gefiihl
ihrer Leser ermoglicht, nur noch einen gewissermallen auratischen Nut-
zen hat: Wir fiihlen uns hypnotisiert.

Der Essayist kann das Methoden-Wirrwarr begriifen: Kreativ kann man
in einer Disziplin gerade auch dort werden, wo es nicht nur strikt standar-
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disierte und bewéhrte Methoden gibt, wo eine Methodenkrise stidndig
gegeben ist, wo geradezu unklar bleibt, was die gédngigen Regeln vor-
schreiben bzw. welche Verstdfe gegen sie tatsdchlich unerlaubt sind.
Individuelle, eigenwillige und zundchst schwer konsensfahige Textin-
terpretationen sind unentbehrlich, sofern es liberhaupt Interpretation ge-
ben soll, sofern halluzinatorische Sonder-Beobachtung iiberhaupt zu-
gelassen und erwiinscht ist. Auf die Eigenwilligkeit, auf die Kreativitat
des Interpreten, auf seine unterschiedliche Beobachtung kann nicht ver-
zichtet werden, wenn Interpretation iiberhaupt zum Vorschein kommen
soll. Doch nicht in allen Teilen ist der Wissenschaftsanspruch von Inter-
pretation zweifelhaft: Siegfried J. Schmidt, der seinerseits Interpretation
nicht mehr als wissenschaftliches Verfahren verstehen will (vgl. Schmidt
1980-1982 bzw. Neuauflage Frankfurt/M. 1991, 370f.), hilt "Textanalyse,
Editions- und Uberlieferungsgeschichte, Erzihl- und Stilanalyse u. 4." fiir
wissenschaftlich machbar, sofern empirische Operationalisierbarkeit ge-
wihrleistet ist. (vgl. Schmidt 1985, 128)

"Auch fiir die Wissenschaft besteht keine Notwendigkeit. Nicht
nur hat sich die Evolution des Menschen ohne ihre Hilfe voll-
zogen, Menschen lebten viele Jahrhunderttausende ohne eine
Spur von Wissenschaft. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass
die Wissenschaft eines Tages authoren wird, ohne dass die
Menschheit ausstirbt. Zahlreiche Griinde dafiir sind denkbar,
wie z.B. auch der, dass sie als gefdhrlich empfunden und ver-
boten wird, oder einfach, dass das Interesse an wissenschaftli-
chen Problemen aufhort." (Wolfgang Stegmiiller 1986, 201)

4.2 Konstruktivistische Sicht von Wissenschaft
und empirischer Literaturwissenschaft

In konstruktivistischer Sicht unterscheidet sich Wissenschaft nicht durch
eine bessere oder hohere Realitétsadidquatheit oder Objektivitit von den
Alltags-Erfahrungen und von den alltdglichen Kunst-Erfahrungen, son-
dern vor allem durch methodische Unterschiede in der Konstruktion von
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Wirklichkeit. In einem konstruktivistischen Wissenschaftsverstindnis
wird also versucht, jedes ontologisierende Wissenschaftsverstdndnis zu-
riickzulassen; auch in der Wissenschaft geht es jetzt nicht mehr um eine
Ubereinstimmung von Wissen und Wirklichkeit (nicht um diese "Wahr-
heit"), sondern nur um ein viables wissenschaftliches Wissen (und allen-
falls um diese "Wahrheiten", etwa in einem systemintern definierten bi-
niaren Code von "wahr" und "unwahr"). Wissenschaft erklart keine sub-
jektunabhingig vorgegebenen "Objekte" bzw. "Gegenstdnde", sondern
sie bringt ihre eigenen Objekte, ihre eigenen Gegenstinde hervor, indem
sie explizite und fiir andere Beobachter nachvollziehbare Mechanismen
vorschlagt, die das jeweils zu erkldrende Phanomen mittels wissenschaft-
licher Methoden erzeugen konnen. (Eine umfassende Darstellung, wie
sich Wissenschaft aus konstruktivistischer Sicht darstellen kdnnte, gibt
Luhmann 1990; und wer in der Literaturwissenschaft an Luhmann an-
schlie3t, miisste auch zeigen, sofern Interpretation als "wissenschaftli-
ches" Verfahren gelten soll, wie dabei die Grundoperation "wahr/falsch"
ausgefiihrt werden soll.)

Wissenschaftliche Praxis ist im Unterschied zur alltdglichen Praxis zu-
meist daran zu erkennen, dass Wissenschaft ihre Theorien und Methoden
strikter konzipiert, expliziter formuliert und nach den Regeln einer forma-
len Logik auch stirker tiberpriifbar macht. Kriterien wie z.B. Nachvoll-
ziehbarkeit, Nachpriifbarkeit des methodischen Vorgehens, vor allen aber
auch Lehr- und Lernbarkeit des Verfahrens (etwa im Unterschied zu einer
kaum lehrbaren und lernbaren "Kunst der Interpretation™), quasi "hand-
werkliche" Eigenschaften tragen jetzt hauptséchlich zur Charakterisie-
rung von Wissenschaft bei (trotz aller notwendigen kreativen "Fabrikati-
on von Erkenntnis"; Knorr-Cetina 1984). "Wenn es so ist, dass es eine
subjektunabhingige Realitdt gibt und die Behauptung aufgestellt wird,
dass sie erkennbar sei, dann muss Verifikation prinzipiell moglich sein.
Nimmt man jedoch an, dass diese Realitét prinzipiell nicht in verifizierten
Theorien abgebildet werden kann, dann kann sie kein Gegenstand der
Wissenschaftstheorie bzw. der Wissenschaft allgemein sein. Was dann
bleibt, ist die Untersuchung dessen, was in Theorien abgebildet werden
kann. Das Kriterium fiir eine Theorie kann dann auch nicht ldnger eine ja
nicht liberpriifbare Korrespondenz in einer beobachterunabhéngigen Rea-
litdt sein (...)." (Hejl 1982, 228) "Wissenschaftlich" ist so gesehen allein
die Methode, nicht irgendwelche Ubereinstimmung zwischen Wissen und
"tatsdchlichen" Verhéltnissen. Wissenschaft erzielt kein hoéheres oder
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besseres Wissen, sondern nur anderes Wissen als das Alltagswissen. Da-
her lasst sich natiirlich auch ein einfacher, genereller Alltags-Nutzen von
Wissenschaft bezweifeln bzw. eine entsprechende umstandslose Forde-
rung kritisieren; was nicht ausschlief3t, dass - anders als bei der Interpre-
tation - eine Prognose- und Handlungsvalidierung prinzipiell moglich ist.
Wissenschaftliche Erkldrungen systematisieren, wie man alltdglich ope-
riert, aber selbstverstindlich geschieht dies nicht auf der Ebene der alltdg-
lichen Operationen, sondern auf der Ebene einer sinnvoll "erfundenen"
Systematik, die jedenfalls nicht in direktem Bezug zur iibrigen, vorherr-
schenden "Lebenspraxis" steht.” Und weiter folgt daraus, dass Literatur-
wissenschaft - jedenfalls "systemtheoretisch" gesehen - ihre Probleme
gleichsam nur selbst, nur intern 16sen kann, und nicht, wie es schon "Tra-
dition" geworden ist, durch Absicherung im Alltags-, Erziehungs-, Bil-
dungs-, und Sozial-Bereich.

Nicht nur die Lektiire von Literatur oder die Interpretation gelten hier als
"subjektabhidngig", sondern selbst noch die Methodik vergleichsweise
strengerer, zum Beispiel empirischer Verfahren ergibt sich lediglich aus
einem "operationalen (Schein-)Konsens" der eben in dieser Methodik
dhnlich verfahrenden Diskursteilnehmer. In einem konstruktivistischen
Wissenschaftsverstdndnis gelten Wissenschaft (als Idee und Organisation)
und wissenschaftliche "Erkenntnisse" grundsétzlich als Resultate subjekt-
abhingiger Standard-Beobachtung: "Da (...) nur jene Aussagen, die wir
als Beobachter mit Hilfe der wissenschaftlichen Methode erzeugen, wis-
senschaftliche Aussagen sind, entgeht uns gewdhnlich, dass Wissenschaft
notwendiger Weise ein Bereich sozial akzeptierter operationaler Aussa-
gen ist, der durch ein Verfahren validiert ist, welches denjenigen Stan-
dard-Beobachter definiert, der eben die fiir die Erzeugung dieser Aussa-
gen notwendigen Operationen ausfiihren kann." (Maturana 1982, 237; zu
Maturanas Auffassung von Wissenschaft vgl. jetzt auch Maturana 1991)
Wissenschaft entschliisselt keine realen Phinomene, sondern schligt
behelfsmifBige, nach verhéltnisméBig strengen Regeln gewonnene Erkli-
rungen vor, die zwar einige Zeit praktikabel bleiben, die aber stets auch
wieder zur Disposition gestellt werden kdnnen.

Wissenschaft bleibt grundsétzlich subjektabhéngig; damit ist die grund-
sétzliche Subjektabhidngigkeit des Standard-Beobachters gemeint, der in
einem Bereich sozial und (vorerst) als sinnvoll akzeptierter Verfah-
rensweisen operiert, die als "wissenschaftlich" gelten. Der Erfolg von
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Wissenschaft hdangt gerade damit zusammen, dass sie subjektabhingig ist,
also im Horizont menschlicher Erfahrungs-Konstruktion verbleibt. (Vgl.
Maturana 1982, 237) Maturana konstatiert, dass Wissenschaft nicht Rea-
litdt, sondern die Lebenspraxis ("praxis of living") von Wirklichkeits-
Konstruktionen erkliart. Dazu bemerkt Gerhard Grossing: "Wenn Wahr-
nehmung die 'Lebenspraxis eines Beobachters' wiederspiegelt und wenn
Wissenschaft als kognitiver Prozel3 betrachtet wird, so ist klar, dass in die
Wissenschaftspraxis Emotion und Irrationalitét im Prinzip ebenso einflie-
Ben wie im 'gewohnlichen' Wahrnehmungsvorgang. AuBlerdem bewirkt
eine Dialektik von Interesse an einer speziellen Fragestellung und/oder
Losungsmethode einerseits und emotionaler Bewertung derselben ande-
rerseits, dass die individuelle Geschichte (eben die langjdhrige 'Lebens-
praxis') des Wissenschaftlers/ der Wissenschaftlerin einen ganz bedeu-
tenden EinfluB auf die Entwicklung des Faches selbst haben kann." (1987,
16) Hier ergeben sich nun auch brauchbare Erkldrungsmoglichkeiten fiir
die ja auch in den Naturwissenschaften unvermeidlich zu beobachtende
Emotionalisierung der Beweismittel, der Methoden, der "Sachverhalte";
die "Heftigkeit", mit der gelegentlich gestritten wird, betrifft ja kaum die
"Sache", sondern eher das Eigeninteresse des Wissenschaftlers; Beispiele
wiren das Gutachterverhalten in Umweltdiskussionen - oder in der Ge-
schichtsschreibung die Diskussion {iber Deutschlands Rolle im Ersten
und Zweiten Weltkrieg. In der Literaturwissenschaft betrifft die Emotio-
nalisierung der Beweismittel die Wissenschaftsfrage selbst. (Zum Prob-
lem "Wissenschaft und Emotion" vgl. etwa Maturana 1991) Léasst aber
diese Subjektabhingigkeit auch der wissenschaftlichen Standard-
Beobachtung die Unterschiede gegeniiber einer essayistischen Sonder-
Beobachtung nicht verhéltnismaBig gering erscheinen? Sind Individuali-
tat, Eigenwilligkeit, Kreativitdt und Sonder-Beobachtung nicht auch Indi-
zien von Naturwissenschaft, wie etwa Knorr-Cetina (1984), wenn auch
mit anderem Vokabular, gezeigt hat? Indessen muss Wissenschaft gerade
auch iiber ihren Routinebetrieb verstanden werden, nicht nur iiber Sensa-
tionen, radikale Ablosungen und Paradigmenwechsel. Ein entscheidendes
Kriterium von Wissenschaft bleibt durchgéngig ihre vielleicht nicht allzu
weitreichende, gleichwohl uniibertroffene methodische Strenge, mindes-
tens hinsichtlich solcher Grundverpflichtungen wie etwa Empirizitit.
Keine "kreative" Neuerung negiert solche Verpflichtungen, im Gegenteil:
Der Anspruch, Thnen ndher zu kommen, wird eher stirker.

287



Wissenschaft "lebt" nicht in gleicher Weise von exponierter Individualitit
wie der Essay (und die Interpretation). Dass (Natur-)Wissenschaft mit
gewaltigem Aufwand "interpretiert", dass Gelegenheits-Vernunft und
Gelegenheits-Willkiir iiblich sind, soll freilich nicht bestritten werden,
gleichwohl besteht kein Anlass, die Differenz von Standard- und Sonder-
Beobachtung zu kassieren. "Standards" sind z.B. lehr- und lernbar. Nie-
mand erklart, so aufschlussreich das auch sein mag, den Prozess der Wis-
senschaft allein oder fast ausschlieflich durch die Beschreibung des Ver-
haltens der erfolgreichsten Spekulanten oder der schlimmsten Bankrot-
teure.

Im Unterschied etwa zu phdnomenologischen Ansdtzen wird im kon-
struktivistischen Wissenschafts-Konzept nicht mehr damit gerechnet,
dass die notwendige Standortgebundenheit von Erfahrung durch "Refle-
xion" zu liberwinden sei, z.B. insofern, als durch Reflexion ein gleichsam
"unbeteiligter Zuschauer" hergestellt wir. Unabhingig von Beobachtern
gibt es kein methodisches Verfahren; eine "gleiche" Methodik existiert
nicht; von einem konstruktivistischen Standpunkt aus gesehen ist zwar
weitgehende Ahnlichkeit der Verfahrensweisen und Ansichten mdglich,
aber streng genommen keine "Intersubjektivitit"; die Teilnehmer am
wissenschaftlichen Diskurs konnen nicht die "gleiche" Methode anwen-
den, sondern sie konnen lediglich weitgehend Vergleichbares tun. Aus
konstruktivistischer Sicht sind Kriterien wie "Konsens" und "Intersubjek-
tivitdt" auBerordentlich skeptisch zu beurteilen, widerspricht doch ihre
Moglichkeit der Grundannahme der Geschlossenheit. Und wie auch sollte
man feststellen, ob "Konsens" und "Intersubjektivitdt" vorliegen, ohne in
einen unendlichen Regress zu geraten: Konsens {iber Konsens iiber Kon-
sens usw.?

Bei einer Darstellung der konstruktivistischen Auffassungen von Wis-
senschaft kehrt die Frage wieder, die bereits in anderen Zusammen-
héngen mehrfach auftauchte: Die Frage nach dem Verhéltnis von psychi-
schen und sozialen Systemen - hier also die Frage nach dem Verhiltnis
von Wissenschaftler und Wissenschaftssystem. Im Anschluss an Matura-
na und abweichend von den Verdikten Luhmanns (etwa Luhmann 1990,
567) verstehen Krohn und Kiippers Wissenschaftler als "Basiselemente
des Wissenschaftssystems" (1989, 31). Zumindest fiir die hier relevante
Fragestellung nach der Wissenschaftlichkeit von Interpretation ist es
moglich, die wichtige Unterscheidung zwischen Standard- und Sonder-
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Beobachtung zu konzipieren, ohne gleichzeitig auf einzelne Individuen
rekurrieren zu miissen.

Wissenschaft wird auch dann, wenn sie "empirisch" verfahrt, nicht durch
irgendwelche Tatsachen validiert; nicht die erhobenen Daten validieren
die Uberlegungen, sondern die Art der Erhebung. Auch "harte" Wissen-
schaft hat also mit sozialen Vereinbarungen zu tun, mit Vereinbarungen,
die in der Scientific Comunity als niitzlich akzeptiert werden, und mit
einem Verfahren, das in der Reflexion auf die Mechanismen seiner "Phé-
nomenerzeugung", das in der Reflexion auf die Methode seiner Hervor-
bringung als valide akzeptiert wird. Ein Phénomen "wissenschaftlich"
erklaren bedeutet nunmehr, einen Mechanismus, ein Rezept vorschlagen,
mit Hilfe dessen auch andere Standard-Beobachter dieses Phdnomen
generieren konnen. Dabei handelt es sich nicht um die Wiederholung
eines urspriinglich phdnomenerzeugenden Mechanismus, sondern um
eine Simulation, um einen Stellvertreter, zu dessen nicht-
korrespondierenden Qualitidten es gerade gehort, dass eben damit ein
neuer, zweiter Mechanismus, dass ein neues Rezept formuliert, konstru-
iert und prasentiert wird, zu dessen Eigenschaften es gehort, dass andere
Beobachter jetzt erstmalig ein vergleichbares Phdnomen ihrerseits erzeu-
gen konnen.” Innerhalb dieser Voraussetzungen sind die Regeln echer
strikt und ihre Handhabung ist eher "konservativ"; mit anderen Worten:
Man ist auch hier denkbar weit entfernt von einem postmodernen "a-
nything goes".

Die "Uberlegenheit" empirischer Verfahren (etwa gegeniiber herme-
neutischen Verfahren) besteht in der groBeren methodischen Ver-
gleichbarkeit, nicht in einer anderen oder besseren Form von externer
Validitét. "Das Konzept empirischer Bestitigung wird durch die Relation
zwischen zwei hierarchisch verschiedenen Theorien und nicht durch eine
ontologische Relation zwischen Subjekt und Objekt definiert. Empirisch
ist nicht das faktum brutum. Stattdessen nennen wir 'empirisch' die Er-
gebnisse kontrollierter und kontrollierbarer Theorieanwendung in Relati-
on zu einem verniinftigen Konsens innerhalb einer Wissenschaftlergruppe
und in Relation zu dem von dieser Gruppe vertretenen Weltbild."
(Schmidt 1984, 296; inzwischen wird natiirlich auch Schmidt kaum noch
von "Konsens" sprechen; korrekturbediirftig ist auch die Darstellung der
konstruktivistischen Empirie-Konzepte bei Zima 1991, 365f.) Eine empi-
rische Uberpriifung erfolgt also nicht deshalb, weil man sich davon Tat-
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sachen und objektive Resultate versprechen konnte, sondern ausschlie3-
lich um sich die Vorteile einer verhdltnismédBig strengen Methode zu
sichern.

Das Konzept einer Empirischen Literaturwissenschaft, dass Siegfried J.
Schmidt und Mitarbeiter in den letzten Jahren ausgearbeitet haben, hat
wesentliche Voraussetzungen dafiir geschaffen, um hier eine Trennung in
komplementidre Bereiche - Wissenschaft und Essay - vorzunehmen.
Schmidts Auffassung von Wissenschaft und Empirie ist gerade nicht
szientistisch oder positivistisch; die "wahren" Verhéltnisse der Literatur
ermittelt natiirlich auch die empirisch verfahrende Literaturwissenschaft
nicht. Was fiir sie spricht, ist vor allem dies: Die verhdltnismaBig starke
Einheitlichkeit und Uberpriifbarkeit im methodischen Verfahren (weniger
"eigenwillig" als die hermeneutisch verfahrende Wissenschaft). Hier
kann dann auch - obwohl dies nicht eine Grundvoraussetzung von Wis-
senschaft sein muss - getrennt werden zwischen "Daten" und "Hinter-
grundwissen", was im Fall der Interpretation nicht durchgingig moglich
ist. (Vgl. Stegmiiller 1986, 58) Siegfried J. Schmidt begriindet sein Ab-
weichen von der iiblichen interpretierenden Literaturwissenschaft damit,
dass eine Analyse literarischer Interpretationen dort eine "Fiille von Aus-
sagetypen" deutlich mache, die "(...) leider meist ohne Abgrenzung und
zum Teil in einem Satz gemischt" vorkomme "und deren Lektiire" er-
schwere. (1980-1982; zitiert nach der Neuauflage 1991, 350) Es sind also
die Vielfalt und die Vermischung verschiedenster Aussageformen, die
nicht unter einem, auch nur ansatzweise klaren Interpretationsbegriff
subsumiert werden konnen, die bei Schmidt etwa zu dem Vorschlag fiihr-
ten: "Statt dessen wird moglichst exakt zu differenzieren sein zwischen
den verschiedenen Beschreibungs- und Erkldrungsaufgaben, die sich
einer Theorie-literarischen-kommunikativen-Handelns angesichts theore-
tischer literarischer Texte stellen" (ebd. 372). Dass im Fall der Interpreta-
tion die hermeneutischen Verfahren in empirische Verfahren iiberfiihrt
werden konnten, behaupten auch Wolff und Groeben (1981) nicht, trotz
ihrer optimistischen Sicht, dass ein solcher Methodenwechsel weitgehend
moglich sei.

Wenn Wissenschaftlichkeit in weitreichender Vergleichbarkeit des me-
thodischen Verfahrens bestehen soll, dann kdénnen die anderen in der li-
teraturwissenschaftlichen Diskussion nicht ldnger ignoriert werden, und
genau diese Offnung hin auf das Handeln der anderen unternimmt die
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empirische Literaturwissenschaft. In jedem Fall sieht empirisches Ar-
beiten eine Korrektur der eigenen Konzeption durch die Konzeptionen
der anderen vor; das aber ist in der herkdmmlichen Geisteswissenschaft
nicht in gleich starker Weise der Fall. Einigermafen grundlos fordern wir
von den anderen eine Art der Literaturrezeption, die so gut wie nie die
ihre ist; weil auch die "Experten" nicht iiber die wirkliche Wirklichkeit
verfiigen, ist aber auch den anderen weder etwas Realitdtsaddquates, noch
Inadiquates nachzusagen. Unter Umstdnden muss man sich eingestehen,
dass etwa eine feinere Unterscheidung zwischen "Fiktion" und "Nicht-
Fiktion", zwischen "Satire" und "Nicht-Satire", zwischen "Eskapismus"
und "subversiver utopischer Antizipation" ein Spiel fiir Intellektuelle,
nicht aber fiir die anderen ist. Bei der Entdeckung der anderen hitten
Literaturwissenschaftler also einerseits den Ansichten und den Geschma-
ckern der Leser zu folgen - in einer bisher nicht bekannten, durchaus
unbehaglichen Weise. Die anderen sind weder als unser Ebenbild zu ver-
einnahmen, noch kénnen wir sie als Exoten von uns distanzieren. War es
schmeichelhaft, als George A. Kelly (1955) den anderen in der Psycholo-
gie verstiarkt wahrnehmen wollte, war es arrogant, als er den anderen als
"naiven Wissenschaftler" konzipierte?” Streng genommen diirfte jemand,
der als Wissenschaftler zu handeln versucht, nur dann von "dem Text"
oder von "dem Leser" sprechen, wenn er einigermaf3en sicher gehen kann,
dass die eigenen Aussagen iiber "den Text" oder "den Leser" weitgehend
dhnlich sind (mindestens innerhalb des Expertenkreises, der eigenen
Scientific Community). - Der Versuch diirfte an hartndckigen Sprachkon-
ventionen scheitern, gleichwohl wire es von Vorteil, das Wort "empi-
risch" gegen ein anderes, weniger missverstdndliches auszutauschen:
Eine nicht-positivistische, nicht-szientistische "empirische" Literaturwis-
senschaft hat ndmlich wenig zu tun mit den hiufig anzutreffenden, teil-
weise ebenso ldcherlichen, wie brutalen Methoden empirisch-
psychologischer Rasterfahndung.

Eine Disziplin wird nicht zuletzt in dem Mafle Planungskompetenz hin-
sichtlich des Kulturbetriebs beanspruchen kdnnen, in dem sie gerade auch
empirisch untermauerte Resultate, die zu einem Wandel in der Praxis
auffordern, vorzuweisen hat. Empirisch gestiitzte Beobachtungen haben
eine verhiltnismiBig groBe Uberzeugungskraft, wenn es um o6ffentliche
Resonanz, Forschungsmittel, Stellen, Kulturférderung etc. gehen soll.
Beinahe schon riickblickend kann man feststellen: es hat den Geisteswis-
senschaften auch geschadet, dass ihre nicht-empirisch, sondern durch
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Forscher-Introspektion und Lektiire von Sekundirliteratur gewonnenen
Interpretationsresultate scheinbar so leicht auch immer ganz anders aus-
fallen konnten. Empirisches Arbeiten (hier zunichst allgemein verstanden
als systematische, nach expliziten Regeln verfahrende Untersuchung des
Verhaltens mehrerer anderer Personen) wird zwar hiufig zur Beschwich-
tigung kulturkritischer Impulse eingesetzt, aber das muss keineswegs der
Fall sein. Doch nicht nur taktische Griinde sprechen fiir empirisches Ar-
beiten, sondern empirisches Arbeiten vollzieht das und nimmt das vor-
weg, was iiber den individuellen Ansto3 hinaus den Ablauf gesellschaft-
lichen Wandels selbst weiter charakterisiert: Soziales Handeln, Handeln
in "kommunikativen" Bereichen (als Arbeits- und Lebensform).

In der Anfangsphase der Etablierung einer empirischen Literaturwis-
senschaft wurde die Interpretation (bzw. der Essay) deswegen skeptisch
beurteilt, weil Texte entstanden seien, deren "Intersubjektivitits- und
Verbindlichkeitsgrad kaum noch zu senken" (Rusch 1987 b, 836) sei.
Genau darin ist ja der Vorteil der Interpretation und des Essays zu suchen:
Interpretationen ausschlieSlich nach dem AusmaB ihrer (ohnehin nirgends
zu erzielenden) Intersubjektivitét, ihrer Verbindlichkeit, ihres umsetzba-
ren Handlungswissens beurteilen zu wollen, liefe auf Zensur und Ab-
schaffung zundchst der Interpretationen und schlieBlich der Literatur
hinaus. Der Hinweis - "Das Anfertigen von Interpretationen qualifiziert
nur fiir das Anfertigen von Interpretationen" (Rusch 1987b, 386) - mag
richtig sein; aber gerade aus konstruktivistischer Sicht diirfte es kaum
eine Fahigkeit geben, die so bedeutsam ist, wie die Fahigkeit zur (Text-)
Interpretation. Gerade aufgrund von konstruktivistischen Annahme folgt
ja, dass es Literatur {iberhaupt nur dann gibt und dann weiter geben wird,
wenn lber sie gesprochen wird (in welcher Weise auch immer): Im Re-
den und Schreiben iiber Literatur wird die bereits produzierte Literatur
existent gehalten, und neue Literatur wird gleichfalls dadurch ermdglicht.

Niemand kdme mit empirisch-wissenschaftlichen untadeligen Argumen-
ten allein aus, vielmehr kdnnte man umgekehrt behaupten, dass eine be-
stimmte Art von Tétigkeit, die in Teilen durchaus der Tatigkeit der Text-
interpretation und des Essays vergleichbar ist, die Ausgangs- und Endsi-
tuation auch jeden empirisch-wissenschaftlichen Arbeitens bildet: Theo-
riebildung, Hypothesengenerierung oder Dateninterpretation. Ich plédiere
indessen nicht dafiir, diese Art unvermeidlicher Interpretation sogleich
mit essayistischer Textinterpretation gleich zu setzten; die Organisations-
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regeln der jeweiligen Interpretationsart differieren: Die Dateninterpretati-
on wird nur sinnvoll als weitgehend gleich bleibende Standardinterpreta-
tion, geradezu als Ausschluss essayistisch eigenwilliger Interpretation.
Und umgekehrt: Der Interpret, der essayistische halluzinatorische Son-
der-Beobachter ist, wie gesagt, nicht der Standard-Beobachter. Der empi-
risch verfahrende Wissenschaftler "zitiert" gingige Welt-Interpretationen,
aber er bringt keine hervor. "Empirisches Wissen ist Wissen, das wir mit
anderen teilen." (Schmidt 1987a, 37) Die empirische Literaturwissen-
schaft untersucht Interpretationen literarischer Texte, aber sie verfasst
keine. Wollte man sich auf empirisch-wissenschaftliches Arbeiten be-
schrianken, kdme man notorisch zu spit. Abgesehen davon, dass der Es-
say durch Wissenschaft nicht zu widerlegen ist, kann der Mangel an em-
pirisch gewonnenen Resultaten nie den Verzicht auf Kritik rechtfertigen:
Wenn Steine im Rollen sind, muss man eine Prognose riskieren und
durchzusetzen versuchen, welche Ziele sie treffen konnten.

"Man muss noch auf eine letzte Illusion verzichten:
der Kiritiker kann sich nicht an die Stelle des Lesers
setzen." (Roland Barthes 1967, 88)

"Paradoxerweise zieht eine Interpretation umso
mehr Schriften nach sich, je tibergreifender und
mafgebender sie ist." (Jonathan Culler 1988, 100)

4.3 Das Dilemma der Interpretation als "Wissenschaft"

Wofiir pliadieren und wogegen wenden sich diese Uberlegungen im ein-
zelnen? Gibt es in der Literaturwissenschaft {iberhaupt noch viele In-
terpretationen anldsslich von Literatur? Selbstverstdndlich hat sich seit
dem Ende der sechziger Jahre einiges verdndert: Die im engeren Sinne
"werkimmanenten" Interpretationen einzelner Texte sind seltener ge-
worden, aber wohl kaum die Zahl der iiberhaupt interpretierenden Se-
kundirtexte; einzelne literarische Texte werden nach wie vor in eigen-
timlich antiquiert wirkenden Dissertationen interpretiert; die {ibrigen
Darlegungen sind zwar allgemeiner und theoretischer geworden, die un-
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mittelbar interpretierenden Beziige auf einzelne Formulierungen, Sétze
und Textpassagen bilden gleichwohl nicht die Ausnahme. Richtet man
sich bei der Einschitzung der gegenwirtigen Rolle der Interpretation
einmal auch nach dem, was jene Leute machen, die zur Zeit in der Litera-
turwissenschaft "Rang und Namen" haben, dann diirften freilich die Pub-
likationen, die ausschlieBlich interpretieren, mittlerweile selten sein. Wo-
gegen man sich also in jedem Fall wenden kann, ist ein bestimmtes Re-
den iiber Literatur (und iiber Wirklichkeit) anldsslich von Texten, ist ein
subjektabhingiges Verfiigen iiber Texte und Textteile mit einem Sprach-
gebrauch und mit Konzepten, innerhalb derer immer noch suggeriert wird
(wenn auch nicht ausdriicklich behauptet wird), die Interpreten interpre-
tierten nur das heraus, was in den Texten selbst schon enthalten sei. Der
Wissenschaftsanspruch solchen Interpretierens versteht sich offenbar in
der Weise "von selbst", dass so gut wie nie entsprechende Vorbehalte
expliziert werden. In der Literaturwissenschaft sind apodiktische Inter-
pretationen hdufiger als man im Interesse des Fachs vermuten wiirde;
eine Kritik an solchen Interpretationen kann noch immer mit zahlreichen
Beispielen rechnen.

So werden bislang in der Literaturwissenschaft Zitate von Primértexten
so eingesetzt, als lese und lege die Interpretation nur das heraus, was "im
Text selbst" stehe; die Erliuterungen, die theoretischen Uberlegungen des
Interpreten scheinen dann den Text zu "illustrieren" - wobei der aktionale
Teil dessen, was in einer Textinterpretation zum Vorschein kommt, an
den "Text selbst" delegiert bleibt; das Zitat, der Text "zeigt", "belegt",
"beweist" etwas; das Zitat, der Text "beschreibt”, "informiert", "berichtet"
usw. Wenn man aber davon ausgeht, dass Texte keine Bedeutung "besit-
zen", sondern dass Texten erst Bedeutungen zugeordnet werden durch
bestimmte Vorannahmen des jeweiligen Rezipienten, wenn man ganz
generell davon ausgeht, dass ohne "Theorie" nichts zu erkennen ist, dann
erklaren - korrekt verstanden - Textbeschreibungen, Interpretationen
nicht den (Ausgangs-) Text, sondern umgekehrt: der (Ausgangs-)Text,
das Zitat des Primértextes "erklart", illustriert die spezifische Interpretati-
onsabsicht; nicht das, was ein bestimmtes Zitat "zeigt", wird in einer
Textbeschreibung formuliert, sondern es wird umgekehrt eine allgemei-
nere Beobachtung genannt, zu der der spezifische (Ausgangs-)Text pas-
sen konnte. Die Auslegung "dient" nicht dem Zitat, sondern umgekehrt:
Das Zitat dient den spezifischen, vorab vorhandenen Absichten des Inter-
preten. Wie sollte auch ein Zitat diesem Druck widerstehen, wenn der
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Text grundsitzlich stumm bleibt. Die "Veto-Kraft einer Quelle" (vgl.
Koselleck 1989, 206) reichte allenfalls zur Abwehr dimmlichster, absur-
dester Interpretationen. Bei der Interpretation von Literatur "entschliis-
selt" man keine Texte, eher im Gegenteil: Man setzt seinerseits uneindeu-
tige Textangebote fiir (mindestens teilweise) nicht-konforme Erfahrungen
in Umlauf. So gesehen kann man den Interpreten auch nicht vorwerfen,
sie wiirden bei der Darstellung anderer Absichten den "Umweg" iiber
Literatur nehmen; dieser "Umweg" ist der Hauptpfad bei der Interpretati-
on von Literatur. Und falls die "Daten" des Textes einmal doch zu "wi-
dersprechen" scheinen, haben die Interpreten dies selten expliziert oder
allenfalls als "Ausnahme" verbucht: In der DDR-Literaturgeschichte kann
"Werther" miihelos von "Arbeitern"(!) zu Grabe getragen werden (Kol-
lektiv 1974, 107). Ecos Frage - "was im (sic!) Text die Freiheit der Inter-
pretation zugleich reguliert und stimuliert" (1987, 5) - ist schon in der
Fragestellung substantialistisch. Interpretationen sind so gut wie {iber-
haupt nicht falsifizierbar. Zahlreiche Interpretationsanalysen haben ge-
zeigt, dass Interpretationen nicht logisch stringent, nicht "intersubjektiv
nachvollziehbar", nicht explizit in ihren Voraussetzungen und nicht {iber-
priifbar in ihren Belegen sind (vgl. Groeben 1972, 128ff.; Kindt und
Schmidt 1976; Fricke 1977; Stegmiiller 1986; von Savigny 1976; anders
Gottner 1973). Oder anders formuliert: Wann immer man versucht hat,
die (moglicherweise) von Wissenschaft unterschiedene Art der Argumen-
tation des Essays zu charakterisieren (etwa Potgieter 1987, 201 oder
Schaefer 1987, 212), hat man indirekt Interpretation genauer beschrieben
als in den Texten der expliziten Darstellung ihre Anspriiche. Die nach
wie vor sehr aufschlussreiche Arbeit von Glinz (1969) "Methoden zur
Objektivierung des Verstehens von Texten betreffend" zeigt vor allem
auch dies: Alle "professionellen" Interpreten des Kafka Textes "Kinder
auf der Landstra3e" bewegen sich (im einzelnen mehr oder weniger stark)
schon in der Paraphrase auBerhalb eines "konsensuellen" (Glinz spricht
von einem "objektiven") "Rahmenverstindnisses", auflerhalb dessen, was
mit linguistisch strengen Methoden nachvollziehbar ist. Uber die "Giil-
tigkeit" einer bestimmten Interpretation (zusammen mit anderen mogli-
chen Interpretationen) entscheidet nicht die "Text-Adédquatheit", sondern
das AusmaB, in dem die spéteren Leser einer schriftlich fixierten Interpre-
tation die Voraussetzungen teilen, die der Interpret schon vor Beginn
seiner Text-Auseinandersetzung iiber den Text gehabt hat. Man darf sich
auch fragen, in wie weit die nicht-zitierende Interpretation von der "mate-
riellen" Abwesenheit des Ausgangstextes zusétzlich profitiert.
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Ublicherweise aber verzichtet kaum jemand darauf, zu suggerieren, eine
Interpretation sei "wahr" oder zumindest "textaddquat"; mehr als nur dem
Anschein nach fungieren Zitate als "Belege", als "Beweise" - so als habe
sich "der Text selbst" zum "Gegenstand" gemacht, sich also selbst onto-
logisiert und sich dabei auch noch selbst in richtiger Weise dem jeweili-
gen Interpreten vermittelt; paradoxerweise hat gerade der Umstand, dass
der Text genau besehen eben kein "Dialog"- oder "Interaktions"-Partner
sein kann (der sich notfalls wehren konnte), die Interpretations-Gewalt
der Literaturwissenschaft iiberhaupt erst moglich gemacht. (Vgl. Grim-
minger 1973, 21) "Die Diener des Werks sind zugleich die Herren der
Interpretation." (H. Miiller 1988, 239)

Eine Textauffassung, eine Interpretation, der jeder Leser dieser Inter-
pretation gleichsam restlos ohne Vorstellung einer anderen Interpreta-
tionsvariante zustimmen wiirde, wire aber genau wegen dieser allge-
meinen Zustimmung keine Interpretation (im engeren Sinne) mehr, son-
dern wiirde paraphrasierend die hochéhnliche Grundsemantik (das Aus-
gangs-"Objekt" jeder weiteren Diskussion) selbst ergeben (vernachléssigt
man zundchst, dass die Paraphrase bereits auswahlt, dass mehrere Para-
phrasen moglich sind). Jede weiter als die Paraphrase reichende Textbe-
schreibung, jede "Interpretation” also, mag zwar einen "konsensfihigen"
und "intersubjektiv nachvollziehbaren" Interpretationsvorschlag fiir die
anderen darstellen, aber stets geht Interpretation auch dabei iiber die
hochdhnliche Grundsemantik hinaus: Ein stark unterschiedliches, eben
nicht intersubjektiv einheitliches Verstdndnis schon eines bestimmten
einzelnen Textes macht ja Interpretation iliberhaupt erst notwendig, und
die unterschiedlichen Textauffassungen bleiben zumeist auch iiber die
explizite, schriftlich oder miindlich vorgelegte Interpretation hinaus er-
halten; eine intersubjektiv allseits akzeptierte Interpretation kann {iber-
haupt nicht wiinschenswert sein, wére sie doch das Ende jeder weiteren
Diskussion iiber diesen literarischen Text. Unterschiedliche Interpretatio-
nen halten ja riickwirkend auch den literarischen Ausgangstext existent.

Standards, Verstehensvorschriften, hochdhnliche Bedeutungen ergeben
zwar im Fall der Interpretation literarischer Texte die fiir den Diskurs
notwendige "Geschéaftsgrundlage”, die "Idee" einer Interpretation greift
jedoch iiberall weiter. Erst mit unéhnlichen Bedeutungszuschreibungen
wird Interpretation theoretisch sinnvoll erfassbar. Erforderlich wird Inter-
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pretation ja tiberhaupt erst aufgrund weitreichender Uneinheitlichkeit der
Interpreten iiber das, was "der ganze Text" denn bedeuten solle. Interpre-
tation ist per se die praktische und die kreative Konsequenz aus einer
zwangslaufig uneinheitlichen, undhnlichen, eben nicht "konsensuellen"
Vorstellung vom "ganzen Text". Obwohl es im Fall der Interpretation
nicht vorrangig darauf ankommt, hdngt die "Kohirenz" einer Interpretati-
on nunmehr von der kohdrenten Modellierung des In-
terpretationsvorschlags ab, nicht von einer, wie auch immer gearteten
Gegenstandsadédquatheit.

Selbstverstandlich rechnet jede "bessere" Hermeneutik mit einer Kluft
zwischen empirischer Textbasis und den sie interpretierenden Sétzen; zur
Kritik kann hier also nur der ein oder andere Optimismus stehen, diese
Kluft lieBe sich iiberwinden oder sei zu vernachldssigen. "Die Theorie
des sogenannten hermeneutischen Zirkels steht und fallt mit eben der
Voraussetzung, dass der Text die gleichbleibende empirische Basis zur
Kontrolle der Vermutungen iiber ihn abgibt." (Rolf Grimminger 1976,
109) - Wiirde eine solche Annahme vollkommen uneingeschriankt gelten,
dann allerdings miisste man das Ende zumindest dieser Hermeneutik
befiirchten. Hermeneutische Verfahren werden indessen zwangslaufig bei
jedem Reden anldsslich von Texten praktiziert, vor allem dann, wenn es
um "(...) die genuin hermenecutische Reflexion auf die uneinholbaren
Bedingungen des Verstehens" (Flacke 1984, 345) geht. Interpretation
ohne Hermeneutik ist nicht moglich, auch nicht aus konstruktivistischer
bzw. systemtheoretischer Sicht (Miiller 1990a); insofern erscheint es auch
sinnlos, Hermeneutik generell zum Feind verdnderter Interpretationskon-
zepte zu stilisieren; strittig ist nicht der Gebrauch hermeneutischer Ver-
fahren, wohl aber der bislang kaum eingeschrinkte Wissenschaftsan-
spruch der hermeneutischen Interpretation. Gleichwohl bleibt eine gewis-
se Skepsis geboten, alle gegenwirtigen Probleme einer Hermeneutik etwa
dadurch 16sen zu wollen, dass man - wie Manfred Frank - Schleierma-
chers Hermeneutik aktuell interpretiert, so avanciert etwa auch die indi-
viduelle Komponente dabei herausgearbeitet sein mag. (Vgl. Frank 1977,
1986)

Aus den immer wieder dargelegten Schwierigkeiten kann man heraus-
kommen, wenn man den Wissenschaftsanspruch im Fall der Interpreta-
tion einschriankt oder weitgehend fallen ldsst. Den Preis, den man fiir
diese verdnderte Sicht zu zahlen hat, falls es sich denn iiberhaupt um
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nachteilige Kosten handelt, bedeutet die Neukonzipierung der Inter-
pretation literarischer Texte als eine essayistische, indessen nicht mehr
als eine wissenschaftliche Tétigkeit. Es hat eine Reihe von Versuchen
gegeben, den Wissenschaftsanspruch von Interpretationsmethoden zu
bestreiten (freilich nicht den Wissenschaftsanspruch des aus solcher Kri-
tik stammenden Neuvorschlags); so schreibt Mecklenburg: "Objektivitét
kritischer Interpretation kann nicht mit dem Hinweis auf eine Wissen-
schaftlichkeit behauptet werden, die in Wahrheit selbst fragwiirdig ist: die
Wissenschaftlichkeit der 'Kunst der Interpretation'. Die iibliche Berufung
von interpretierenden Literaturwissenschaftlern auf die so genannte Evi-
denz ist eine abschirmende Mystifikation. Das 'innere Licht' des Evidenz-
erlebnisses ist im Allgemeinen eine recht triibe Beleuchtungsart. Was
Objektivitdt in Bezug auf Literaturkritik bedeutet, muss durch Analyse
des Verfahrens kritischer Interpretation ermittelt werden." (1972, 164)
Umfassende Skepsis am Wissenschaftsanspruch der Interpretation ist
bislang vor allem im Zuge des Aufbaus einer empirischen
Literaturwissenschaft geduBert worden (wenn auch mit unterschiedlicher
Einschidtzung des Stellenwerts von Interpretation): "Despite all
divergencies the papers presented in this volume share some common
points of departure: they give up the crucial convictions and intuitions of
New Criticism, i. e. the belief in the objectivity of the literary text, the
belief in the possibility of detecting the true meaning of the text, and the
constant fear of subjectivity and arbitrariness in interpretation. Instead
they realize - though to different degrees - the indispensable function of
the reader (and his socio-cultural contexts) for the constitution or even
construction of meanings and interpretations. As soon as the subject
dependency (which is not to be confused with subjectivity!) of meanings
and interpretations are acknowledged, the academic as well as the social
function of interpretation has to be redefined. Any such redefinition
presupposes a clearcut definition of the crucial concepts in this field: i. e.
a definition or explication of 'text', 'meaning', 'literature', 'reception’, and
'understanding'." (Schmidt 1983, 72) (Gemeint sind neben Schmidt selbst
die Beitrdge von de Beaugrande, Horstmann, Steinmetz, Pfeiffer, Paster-
nack, von Glasersfeld und Groeben in "Poetics", Vol. 12, 1983, 71-258)
Einen &hnlichen Vorschlag, wie er in diesem Buch unterbreitet wird,
macht Elrud Ibsch: "Das Konzept der Interpretation - in diesem Sinne
ausgearbeitet und verstanden als Kulturvermittlung - miifite sich aller-
dings von bestimmten Vorurteilen 16sen. Ein Vorurteil ist das Festhalten
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an dem Postulat der Wissenschaftlichkeit." (1988, 307; dhnliche Vor-
schldge macht, wie bei Ibsch erwihnt, Livingston 1988)

Der literaturwissenschaftliche "Gegenstand" wird nicht durch ein héheres
Wissen (wie in der traditionellen Hermeneutik beansprucht) "gesichert",
sondern nur durch das "niedrigste" allgemein verbindliche Wissen, durch
das, was man in einer Kurzbestimmung als "common sense" bezeichnen
konnte. Der Fall, dass die Wahl einer bestimmten Methode oder eines
bestimmten Interpretationsresultats ihrer Textpriifung auch einmal nicht
standhalten konnte, ldsst sich gar nicht routineméfig vorsehen, werden
doch "Offenheit", "Polyvalenz" iiblicherweise wiederum als Textmerk-
male deklariert. Wo dariiber hinaus auch noch ein Unterschied zwischen
"manifestem" und "latentem" Bedeutungsinhalt als "Texteigenschaft" gilt
(und das ist ja in poststrukturalistischen Ansitzen noch oder gerade wie-
der der Fall), kann der manifeste Text endgiiltig nicht mehr als Priifgrof3e
fungieren, verdeckt er doch selber - der Prdmisse nach - gerade das, was
er "eigentlich meint".

Wie also soll man im Fall der Interpretation eine Standardrezeption von
Experten modellieren? Was wiére der nicht-triviale wissenschaftliche
Standard, den man den Schiilern dieser "Methode" lehren miisste? Und
wie weit reichte eine solche vorrangige Vermittlung von Standards (vs.
einem Anspruch auf "Kreativitit", auf "Kunst der Interpretation") bei der
Ausarbeitung von Interpretationen? Welche Schliisse soll man ziehen aus
der ebenfalls nicht gerade wissenschafts-giinstigen Lage der Interpretati-
on, in der der Interpret auch noch Erkenntnissubjekt und Erkenntnisob-
jekt (via "Introspektion") zwar in verschiedenen Rollen realisiert, aber
doch in einer Person konfundiert "ohne dass eine echte Kontrollinstanz
vorliegt" (Groeben und Scheele 1977, 57)? Sind die Unterschiede zwi-
schen '"literaturwissenschaftlicher" Interpretation und Buchkritik nur
mehr &duflerlich? (Die "literaturwissenschaftliche" Interpretation wire
dem Umfang nach ldnger und brauchte keinen aktuellen Anlass wie den
einer Neuerscheinung?) Unterstellen ldsst sich vorerst, dass der Vor-
schlag, Interpretation als essayistische Tatigkeit zu verstehen, keinen der
Maingel aufweist, die den Wissenschaftsanspruch so griindlich charakteri-
sieren.

Wissenschaft ist u. a. deswegen erfolgreich, weil sie strikte methodische
Regeln durchsetzt - in Entfernung von einem "privaten" Wissen (was
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weder heilen soll, wissenschaftliches Wissen sei "offentliches"” Wissen,
noch soll die Trennung "privat/6ffentlich" hier tiberschitzt werden). Hin-
gegen wire Interpretation ohne eine Anndherung an privates Wissen un-
denkbar. Die Rolle des Wissenschaftlers als eines Standard-Beobachters
(mit allen Implikationen innovativer "Fabrikation von Erkenntnis") kann
nur dann ausgeiibt werden, wenn konventionelle Verpflichtungen, zu
denen gerade nicht vorzugsweise Originalitdt und Eigenwilligkeit geho-
ren, in hohem Mafle eingehalten werden; Wissenschaftlichkeit ist (auch
in hermeneutischer Sicht) hauptsdchlich bestimmt durch strikte methodi-
sche Verfahren von Standard-Beobachtern. Wie aber soll man im Fall der
iiblichen Textinterpretation von einer Einhaltung strikter Methoden spre-
chen? Der verwirrende Methodenpluralismus der Literaturwissenschaft
lasst daran zweifeln, dass man im Einzelfall iiberhaupt streng methodisch
oder auch nur argumentativ kohdrent vorgehen kann; es gibt keine weit-
reichende Verabredung iiber die "richtigen" Regeln der Interpretations-
Herstellung, und selbst eine "richtige" Anwendung der in den einzelnen
methodologischen und propéadeutischen Lehrbiichern genannten Interpre-
tationsregeln fiihrt bei den Anwendern erfahrungsgeméaf zu hochst unter-
schiedlichen Resultaten. Das soll nicht heif3en, iiber verschiedene Inter-
pretationen lieBe sich nicht streiten, doch der Streit kann nicht um die
"richtige", "textaddquate" oder vom Text "falsifizierte" Interpretation
gehen (wie etwa Ricoeur 1978 oder Eco 1987 annehmen); der Streit be-
trifft Beurteilungen wie "interessant/uninteressant” im Rahmen kul-
tureller Perspektiven (und selbstverstdndlich nicht mehr solche Fragen,
wie in den Muster-Streits der Literaturwissenschaft, etwa um Holderlins
"Friedensfeier" und Morikes "Auf eine Lampe", wo beim Versuch, "rich-
tige" und "eindeutige" Auslegungen zu finden, mehrere gleichberechtigte
Interpretationen von Anfang an nicht vorgesehen waren).

Natiirlich lésst sich jede Wissenschaft auch als eine mehr oder weniger
explizierbare Ansammlung von "geregelten und ungeregelten Verfahren"
beschreiben; auch fiir die Hermeneutik und schlieBlich fiir den Essay
lassen sich (wie noch zu zeigen sein wird) "Stoppregeln" nennen, ande-
rerseits besteht bei der Textinterpretation die charakteristischerweise
sonst nicht anzutreffende Vermutung, die "ungeregelten Verfahren" seien
auch in der alltdglichen Verfahrensroutine dominant. Das gilt insbesonde-
re fir das nie auch nur ansatzweise geloste, weil offenbar unldsbare
Fach- bzw. Meta-Sprachen-Problem. (Vgl. Harth 1985, 5; H. Miiller 1988,
242; Wagenknecht 1988)6 Pejorativ formuliert: Die Textinterpretation
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"raunt" und "auratisiert” umso mehr, je "besser" sie ist; man miisste das
natiirlich entschieden positiv formulieren - und von Wissenschaft abset-
zen. Es hat verschiedentlich Versuche gegeben, Text-Analyse und Text-
interpretation zu unterscheiden; so stellt Schmidt fiir die wissenschaftli-
che Textanalyse etwa folgende Forderungen auf: "Textanalysen sind im
Rahmen textorientierter Disziplinen dann als wissenschaftliche Prozedu-
ren akzeptabel, wenn sie zumindest folgenden wissenschaftstheoretischen
Bedingungen geniigen:

- sie miissen ein explizit formuliertes Problem 16sen;

- sie miissen dieses Problem methodisch kontrolliert 16sen;

- die Problemlosung muss so formuliert sein, dass sie kritisierbar
und intersubjektiv priifbar ist;

- Problemstellungen und Problemldsungen miissen lehr- und lern-
bar sein." (Schmidt 1990, 325)

Inwieweit eine solche Analyse in der Praxis durchfiihrbar ist (und nicht
etwa nur ein Ideal bleibt), soll hier nicht gepriift werden; "Interpretation”
ist jedenfalls (auch in Schmidts Sicht) nicht darunter subsummierbar.
Weder lésst sich eine Interpretationsmethode als geregeltes Fragesystem
entwerfen, noch wéren die "Antworten" der Interpretationspraxis nach-
traglich auf solche Fragen zuriickfiihrbar.

Wenn man Literatur nicht "domestizieren" will, dann ist auf die beson-
dere "Kompetenz", die spezifische "Begabung" und "Intelligenz", die in-
dividuelle "Kreativitit" des Interpreten nicht zu verzichten. (Selbstver-
standlich sind diese Vokabeln duBerst problematisch, sie reichen hier aber
aus, um Unterschiede und Gewichtungen zu markieren). Der Aus-
gangspunkt einer Interpretation bleibt eine Erkenntnisleistung eines ein-
zelnen Menschen (unter Umstidnden sogar eine "selbstherrliche Sinnset-
zung" im Sinne von Berger und Luckmann 1980). Ein Rorschach-Test,
bei dem alle Interpreten (weil sie die Auslegungsregeln kennen und auch
einhalten) zum gleichen Ergebnis kémen, sagte weder etwas iiber die
Rorschach-Tintenkleckse aus, noch etwas iiber die jeweiligen Interpreten;
das Unterfangen wére von Anfang an sinnlos. Halt man daran fest, dass
es iiberhaupt "erfindungsreiche" Interpretationen geben soll, dann muss
es auch immer Interpreten geben, die einen weiteren Beschreibungsbe-
reich schaffen als nur denjenigen Beschreibungsbereich, in dem sich das
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Textverstandnis der Standard-Leser vollzieht. Jemand, der keinen neuen
Beschreibungsbereich hervorbringt, kann keine neuen Phédnomene unter-
scheiden (und umgekehrt).

Die Kriterien akzeptablen Textverstdndnisses (von einem "richtigen"
Textverstiandnis 14sst sich ohnehin nicht mehr sprechen) ergeben sich aus
Normen, Werten, Regeln, Mustern und Mechanismen der Verabredung
(wozu auch Irrationales, Zufdlliges, Sympathetisches gehort), keineswegs
aber aus irgendwelchen subjektunabhingigen Eigenschaften des Textes.
"Intersubjektivitdt" (wenn man denn aus konstruktivistischer Sicht iiber-
haupt daran festhalten will) ist von vornherein ein soziales Phdnomen,
aber kein Problem der Ubereinstimmung "in der Sache". Die Forderung
nach "Intersubjektivitit" in der Literaturwissenschaft basiert ja einerseits
auf der Erfahrung, dass es ein stark unterschiedliches, eben nicht einheit-
liches Verstiandnis eines Textes bei den einzelnen Diskurs-Teilnehmern
gibt; wenn diese Voraussetzung aber gelten soll, dann ist andererseits das
Ziel einer intersubjektiv giiltigen, einheitlichen Text-Beobachtung nur um
den Preis zu erreichen, dass alle individuellen Abweichungen zugunsten
eines gemeinsamen, abstrakten Nenners, eines hypothetischen Standards,
eliminiert werden; auch eine hochgradige Summierung von Interpretati-
onsperspektiven (etwa im sog. "synthetischen Interpretieren" im Sinne
von Hermand 1968, aber auch in einer "multiperspektivischen Analyse")
entspriche jedoch keiner einzigen konkreten Texterfahrung mehr; sie
hétte mit irgendeiner lebendigen Wahrnehmungstétigkeit nichts mehr zu
tun; ob eine solche Interpretation als guter AnstoB bei den Lesern dieser
Interpretation, ihrerseits eine Eigendynamik in Gang zu bringen, fungie-
ren kann, erscheint mindestens zweifelhaft.

Was die Wissenschaftlichkeit (innerhalb von Mindestanspriichen an Wis-
senschaftlichkeit) der Interpretation allenfalls noch sichern konnte, wére
ihre Akzeptabilitdt hinsichtlich ihrer "Nachvollziehbarkeit": Wenn andere
beim gleichen Anlass die gleichen Regeln anwenden wie der Interpret,
miissten sie zu vergleichbaren Ergebnissen kommen; so gesehen wiirde
sich aber auch hier die Nachvollziehbarkeit von vornherein nur noch auf
die Methode der Interpretation richten und gerade nicht auf einen "inter-
subjektiv" voraussetzbaren "gleichen Gegenstand", der die jeweilige In-
terpretation veranlasst; Interpretationen wéren also auch damit endgiiltig
nicht mehr an einem "Gegenstand" zu messen.
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Niemand, der literarische Texte interpretiert, sei es der Literaturkritiker
oder der Literaturwissenschaftler, handelt routineméBig als "stellvertre-
tender Leser" fiir die anderen (auch nicht fiir die anderen "Experten"); der
Essayist kann und soll diesen Anspruch simulieren, aber irgendein An-
spruch von Wissenschaftlichkeit wire damit selbstverstdndlich nicht
(mehr) verbunden. Auch eine allmdhliche Anndherung zwischen Sonder-
Beobachter und Standard-Beobachter findet nicht routinemiBig statt: Der
nachpriifbare, direkte Einfluss von Literaturkritikern und Literaturwissen-
schaftlern auf das allgemeine Lektiireverhalten von Laien ist au3erordent-
lich gering. (Vgl. Glotz 1979) Hauptmeier und Schmidt (1985, 123) ge-
hen von der problematischen Annahme aus, dass hinter der Praxis von
Interpretation bestimmte Leser stehen miissten, die "iiber Verstindnis-
schwierigkeiten klagen" und daher einen Dolmetscher brauchten. Auch
die uniibersehbar vielen "Interpretationshilfen" fiir Deutschlehrer lassen
sich kaum so beschreiben, als wiirden hier Experten den Laien "wissen-
schaftliche" Hilfen an die Hand geben. Die Macht der Literaturkritiker ist
geringer als man gemeinhin erhofft oder befiirchtet: Ein Buch von Her-
bert Achternbusch kann hundertmal gelobt und zur Lektiire empfohlen
werden (etwa von Heinrich B6ll im "Spiegel") und trotzdem nur fiinf-
hundert Kaufer finden. (Vgl. Ramm 1977) Der Chef des Diogenes-
Verlages, Daniel Keel, verhohnt die Literaturkritiker, in dem er seine
erfolgreichen Biicher mit den Verrissen der Kritiker erneut annonciert.
(Vgl. Ulrich Greiner in "Die Zeit" vom 10. Juli 1987) Buchkritik kann
nur Einfluss gewinnen innerhalb der weit verbreiteten Ansichten iiber
Literatur; Buchkritik kann diese Ansichten potenzieren, aber nur gering-
fiigig umlenken; eine Kritik, die ihre Empfehlungen nicht trendgerecht
begriindet, wird nur wenig verkaufsfordernd wirken. Zdhlte man ihn zu
den Experten, dann kdnnte sich leicht herausstellen, dass nicht der Lite-
raturkritiker und Literaturwissenschaftler der einflussreichste "Interpret"”
ist, sondern der Buchhéndler (neben dem Lektor und dem Werbemanager
des Verlags). Gerade bei "schwieriger", "avancierter", "intelligenter"
Literatur, bei "Randtexten" der Gegenwart wird der Literaturkritiker nicht
etwa verstarkt bedeutsam; im Gegenteil: Die Leser von Oskar Pastior,
Paul Wiihr, Brigitte Kronauer oder Ingomar von Kieseritzky (um nur
einige zu nennen), sind ihrerseits so kompetent, dass sie selber eine Kritik
schreiben konnten (und die tatsdchlich geschriebene Kritik allenfalls mit
der eigenen ungeschriebenen Kritik vergleichen mochten).
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Hochst selten werden Literaturexperten von Laien um Rat gefragt; in
Kunst- und Literatursachen hélt sich - im Unterschied zu den Naturwis-
senschaften - beinahe jeder fiir kompetent, der iiberhaupt Umgang mit
Kunst und Literatur hat. Mit anderen Worten: eine Interpretation lite-
rarischer Texte ist vor allem fiir diejenigen professionellen Leser und
Schreiber da, die sich ihrerseits mit diesen oder vergleichbaren Texten
beschéftigen. Es ist wie bei einer wissenschaftlichen Zeitschrift: Sie wird
von denen gelesen, die potentiell zu ihren Autoren gehdren. So gut wie
nie haben professionelle Interpreten einen direkten Einfluss auf die all-
gemeine Rezeption literarischer Texte (es sei denn, die Texte wéren ohne
Spezialanweisung von vornherein iiberhaupt nicht, noch nicht einmal
"falsch" zu verstehen). Auch die gelegentlichen Hinweise, Lite-
raturwissenschaftler wiirden zwischen Text und Leser helfend vermitteln,
wenn Unklarheiten und Spannungen entstehen, "die der Leser aus eigener
Kraft nicht iiberwinden kann" (Kleinschmidt 1979, 424) - diese Hinweise
diirften sich streng genommen nicht auf die libliche Interpretation literari-
scher Texte beziehen, sondern nur auf die Félle methodisch strikter Editi-
ons- und klar einsehbarer Dechiffrierarbeit. Editions- und Dechiffrierar-
beit haben im iibrigen natiirlich andere Voraussetzungen und Ziele als die
Interpretation, die hier gemeint ist: Sie schaffen erst eine verbindliche
bzw. "sinnvoll" lesbare Textgrundlage, aber sie interpretieren - abgesehen
von seltenen, berithmten und schwierigen Einzelfdllen - nicht weiter als
es fir dieses Ziel erforderlich ist. Bei den librigen Interpretationen legt
wohl kein Interpret ernsthaft Wert darauf, weitere Interpretationen auszu-
schlieBen; ein Editor oder Dechiffrierer hingegen, der seinen "Klartext"
durchgéngig mit dem Zusatz préisentieren wiirde, auch "ganz andere"
Entschliisselungen seien moglich, verldre schlieBlich seine Arbeit.

Natiirlich sind sich viele Experten etwa darin einig, dass zum Beispiel
Kurt Schwitters interessante literarische Texte und keinen "psychopatho-
logischen Wortsalat" produziert hat (wie vermutlich die weitaus meisten
"Normal"-Leser immer noch meinen werden), aber modelliert dies eine
vorherrschende, generalisierbare und einflussreiche Einheitlichkeit der
"richtigen" Experten? Sind deren Annahmen "wissenschaftlicher" fun-
diert als die der Experten-Kollegen, die sich mit den Standardansichten
der groBeren Lesergruppe verbiinden, wenn sie mit Kurt Schwitters nichts
anfangen konnen oder anfangen wollen? Was sind die Mindestkriterien
fiir die Experten-Kompetenz, wenn sich "straflos" jeder fiir kompetent
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halten kann? Was entspricht dem andernorts sanktionierten Unterschied
zwischen einem Laien und einem Fachmann?

Wenn Literaturwissenschaftler versuchen wollten, das hier bezeichnete
Problem ihrerseits so zu l6sen, wie andere Experten in anderen Diszi-
plinen, indem sie gemeinsam eine Subjektrolle (eine "groBere", "bessere”
freilich) in der "Auseinandersetzung um die gesellschaftlich relevante
Beobachterposition" (Hejl 1982, 329) beanspruchen, dann miissten Lite-
raturwissenschaftler sich wenigstens so weit einig sein, dass ihre Reputa-
tion bei AuBlenstehenden oder im Vorgang der Selbstbeobachtung nicht
ernsthaften Schaden litte - das hieBe aber: Gegeniiber der gegenwértigen
Situation miisste die Konformitdt des literaturwissenschaftlichen Um-
gangs mit Texten erheblich verstirkt werden (wozu sich aber literarische
Texte - fast liberall als "Material" fiir nicht-konforme Erfahrungen propa-
giert - wiederum nicht eigneten).

Natiirlich wird bei Interpretationen inzwischen beinahe durchweg darauf
hingewiesen, dass die Person des Lesers und die Person des Lite-
raturwissenschaftlers die jeweilige Interpretation beeinflusst, und in den
Methodendiskussionen der Literaturwissenschaft gilt es mittlerweile als
selbstverstindlich, dass der Wissenschaftler seinen personlichen Einfluss
zu kontrollieren habe, indessen wird die Explikation dieses Einflusses,
die als einzig mogliche Form der Kontrolle gilt, gerade nicht mehr ener-
gisch gefordert, jedenfalls wird eine solche Explikation hdchst selten
praktiziert; mir ist kein einziges "traditionell" literaturwissenschaftliches
Buch bekannt, in dem der Interpret durchgéngig seinen Anteil an der
Konstituierung oder sogar Generierung der von ihm préisentierten Phé-
nomene expliziert hitte (oder zumindest begriindet hétte, warum dies
dann doch ginzlich unterblieben ist); die seltenen Ausnahmen, etwa
Theweleits "Méannerphantasien" (1977/78) oder sein "Buch der Konige.
Orpheus (und) Eurydike" (1988) bis hin zu S. J. Schmidts Mayrocker-
Buch "Fuszstapfen des Kopfes" (1989a) zichen stets die Kritik (oder das
Lob) auf sich, nicht "wissenschaftlich" zu sein. - Kein GroBkritiker und
kein GrofBinterpret iibt sich, Machtverlust riskierend, intensiv im
Gebrauch der Ersten Person Singular.

In der vergleichsweise traditionell verfahrenden Literaturwissenschaft

mangelt es keineswegs an pointierten Formulierungen; man pléadiert etwa
seit Jahren fiir eine "(...) bis zur Bewusstwerdung fortgetriebene Radikali-
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sierung des Subjektiven."(Schulte-Sasse 1975, 116) Auch in einigen Ar-
beiten zur psychoanalytischen Literaturkritik wurde zwar verschiedent-
lich darauf hingewiesen, dass - in Analogie zur sog. "Gegeniibertragung"
-, "(...) das Geschift der psychoanalytischen Interpretation und Beurtei-
lung literarischer Texte immer nur vor dem Horizont eigener Lebenser-
fahrungen und eingebettet in die jeweiligen personlichen Wahrnehmungs-
und Verstehensmdoglichkeiten des Wissenschaftlers betrieben werden
kann." (Goeppert 1978) Damit wére der Einfluss des Beobachters bzw.
die Mechanik der "Gegeniibertragung" nicht mehr lediglich ein Faktor
moglicher Verzerrung innerhalb einer ansonsten "objektgerechten", "text-
addquaten Informationsaufnahme" - sondern der Einfluss des Beobach-
ters beschriebe den ganzen Prozess der Informations-Konstruktion. Aber
auch Goeppert, der die Wissenschaftlichkeit psychoanalytischer Litera-
turkritik und die Zukunftsmoglichkeiten dieser Kritik geradezu abhingig
macht von der Explikation des "Horizonts eigener Lebenserfahrungen",
geht keinen weiteren Schritt in diese Richtung. Ahnliches wiirde fiir die
ebenfalls psychoanalytisch orientierten Arbeiten von Norman N. Holland
gelten, der voraussetzt: "a reader responds to literary work by using it to
recreate his own characteristic psychological processes." (1975, 40) -
Manfred Schneider hat in seinen psychoanalytisch orientierten Arbeiten
gelegentlich Ansétze unternommen, die persdnlichen Motive seiner Aus-
legungen zu explizieren (freilich nur im Klappentext bzw. im Vorwort):
"Hier nun zeichnet sich eine neue Funktion der Literaturwissenschaft ab:
Die hermeneutische Einfithlung in die Seele sprechender und schreiben-
der Menschen, die schrieben, um zu leben, und die nur noch leben, weil
sie schrieben, vollzieht sich in einem Prozess der Selbsterfahrung. Im
Lichte der Geschichte des Schreibens und Sprechens 16st sich dem Inter-
preten die dunkle Archéologie seiner Individualitit auf. (Hervorhebungen
von mir; B. S.) Er durchspielt ein historisches Experiment der Intersub-
jektivitat, das die giiltigen und moglichen Beziehungsformen unserer
gesellschaftlichen Kultur verbieten. Die 'kranke schone Seele der Revolu-
tion', die darum krank ist, weil sie im Zuge ihrer literarischen Selbstof-
fenbarung die Symptome ihrer Krankheit ans Licht brachte, hat die U-
berwindung ihrer Leiden als gesellschaftliche Revolution projektiert. Sie
findet im Diskurs iiber ihr Leiden, der aus der Feder des Interpreten fliefit,
die therapeutische Ergidnzung." (1980, 22) Schneider sagt nicht nur, dass
die Interpretation von Literatur eine therapeutische Ergdnzung vergange-
ner, aber fortlebender "kranker schoner Seelen" sei, sondern Schneider
meint offenbar auch, dass die Interpretation von Literatur eine heilsame
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Wirkung im Sinne einer Selbsterfahrung gerade auch auf den Interpreten
ausiibe. Die Erforschung der "kranken schonen Seele der Revolution" sei
(fir ihn?) "geradezu lebensnotwendig" (1980, 26) Doch auch Manfred
Schneider entwickelt dieses Konzept nicht weiter. - Zwar wird etwa von
Norbert Groeben und Brigitte Scheele gefordert, dass das Erkenntnis-
"Objekt" (in der Regel also der "Text") von Anfang an "(...) gemal dem
Bild des (hypothesengenerierenden/-priifenden) Erkenntnissubjekts" zu
konstruieren sei (1977, 25) - doch bleiben bei Groeben "unabhéngige"
Objektmerkmale der Konstruktionsleistung des Lesers vorgeordnet bzw.
iibergeordnet. Jirgen Schutte konstatiert zwar die "(...) Standort-
Gebundenheit des interpretierenden Wissenschaftlers (als) unhintergehba-
re Voraussetzung" von Interpretation (1990, 12), aber als Ziel des Verfah-
rens gilt gleichwohl "eine Feststellung iiber den Wahrheitsgehalt des
Werkes" (ebd., 8), "ber die Wirklichkeit im Text" (ebd., 13).

Jeder Explikationsoptimismus hat sich als unberechtigt erwiesen. Wenn
Explikation der eigenen Voraussetzungen als bedeutsames methodisches
Kriterium von Wissenschaft gelten soll, dann wire jedenfalls in dieser
Hinsicht die Rezension (allerdings nicht die der GroBkritiker) noch "wis-
senschaftlicher" als die literaturwissenschaftliche Interpretation. Im iibri-
gen scheinen die Unterschiede zwischen Rezension wund li-
teraturwissenschaftlicher Interpretation eher stilistischer als grundsétzli-
cher Art. Es spricht allerdings auch einiges dafiir, dass die nicht einge-
16ste Explikationsforderung den Schluss zulésst, dass die Forderung als
solche "falsch" ist. Im Unterschied zu "Datenwissen" ist "Hintergrund-
wissen" geradezu definiert als kaum explizierbar. Allein die Vorstellung
einer fortlaufenden Explikation des eigenen "Lebensromans" iibersteigt
unsere Mdglichkeiten; es macht wenig Sinn, etwas als Problem beizu-
behalten, fiir das sich eine Losung noch nicht einmal illusionieren ldsst.

Fir die Explikation gilt, was {iber die Selbstbeobachtung schon gesagt
wurde: Jede Explikation einer Lebens- und Lese-Erfahrung operiert mit
Verlangsamungen, Auslassungen, Beschleunigungen, linearen Rei-
henfolgen, vor allem aber mit Worten, die im gelebten Ereignis zum Teil
iiberhaupt nicht vorgekommen sind - nicht zuletzt deshalb, weil die "Ge-
schichte", die der Beobachter bei sich selbst in seiner Selbstbeschreibung,
in seinem "Inneren Sprechen" iiber seine Erfahrung angefertigt hat bzw.
gerade als seine Erfahrung angefertigt hat, zwar nicht uniiberbriickbar,
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aber grundsitzlich verschieden ist von einer dueren "Geschichte", die als
Text préasentiert ist. In jedem Fall wird mit "Erfindungen" gearbeitet.

Auch die hochst artifiziellen Trennungen von erster und zweiter, nun aber
reflektierter Lektiire, von Lesen und Verstehen, von Lesen und In-
terpretieren (vgl. Leibfried 1972; Mecklenburg und Miiller 1974; Weimar
1980, 26 bzw. 176) bieten keine zufriedenstellende Gesamtlosung; vor
allem dann nicht, wenn der ganze "Trick" nur darin besteht, dass man
einen zweiten, differenten Vorgang einfach reklamiert, ebenso wie die
Behauptung, dieser Vorgang sei nun "wissenschaftlich". Friedrich A.
Kittler (1979) hat die Unbrauchbarkeit solcher Trennungen dargestellt.
(Vgl. auch Harth 1989, 4) Natiirlich ist es richtig zu sagen, im Unter-
schied zum normalen Leser kontrolliere und reflektiere der Literaturwis-
senschaftler sein eigenes Leseverhalten; er tut dies allein schon dadurch,
dass er dariiber schreibt, sich also zwangsldufig in einem Abstand zum
urspriinglichen Lesen selbst befindet, die Ebenen also gewechselt hat.
Bezweifeln ldsst sich allerdings, dass man mit einer "Rekonstruktion" der
eigenen Rezeptionsleistungen (gleichgiiltig, um das wievielte Lesen des
gleichen Textes es sich handelt) schon eine der Subjekt-Objekt-Trennung
dhnliche Differenz als Bedingung des wissenschaftlichen Bezugs auf
Texte erreicht hat - wie dies Groeben und Scheele annehmen, wenn sie
die "Rekonstruktionsbemiihungen des Forschers" als "objektivierende
Subjekt-Uberordnung" gelten lassen. (1977, 57) Siegfried J. Schmidt
bemiihte sich noch in den siebziger Jahren, die bedrohte Wissenschaft-
lichkeit der Interpretation dadurch zu retten, dass er die Vorstellung einer
wissenschaftlich fundierten rationalen "Rekonstruktion" entwarf: "Litera-
turwissenschaftliche Interpretation ist wissenschaftlich kontrollierte und
methodologisch bewusst argumentierende Rekonstruktion der Rezeption
literarischer Texte, wobei der Interpret entweder seinen eigenen Rezepti-
onsprozess und dessen Ergebnis(se) wissenschaftlich darstellt oder mit
experimentellen psychologischen Mitteln Rezeptionsprozesse und deren
Resultate bei anderen Rezipienten (die nicht mit wissenschaftlicher Ab-
sicht rezipieren) als Daten erhebt." (1976, 166) Schmidt selber konstatier-
te wenig spater die Uneinlosbarkeit solcher Forderungen. - Man kann
gleichermallen nicht beanspruchen, dass Interpretationen literarischer
Texte im allgemeinen "gut begriindet" waren (wie dies Gottner 1973 all-
zu hoffnungsvoll beschwor). Dem hat fiir den Bereich der Literaturwis-
senschaft schon Fricke (1977) - u. a. in einer Kritik am Argumentations-
Optimismus von Habermas (1973) - widersprochen.
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Lektiire als systeminterne Hervorbringung, "Bewusstsein" ist nicht ohne
kategorialen Sprung transferierbar in die Kommunikation des Wissen-
schaftssystems. Allein die sprachliche Prédsentation in einem (Interpretati-
ons-) Text ist unvermeidlich ein Behelf. Und eine Interpretation, die von
vornherein strikt "linguistisch" ausgerichtet ist, 14sst konsequenterweise
vor- und auBersprachliche Momente kaum erahnen: "Ich modchte be-
haupten, dass jeder Malistab der Rechtfertigung, Plausibilitdt oder Kor-
rektheit, den man in der Auseinandersetzung mit der literarischen In-
terpretation auswiahlt, jenseits des Bereichs sprachlicher Kompetenz liegt
(der als elementare Basis schlicht vorgegeben sein muss) und mit Relati-
onen zu tun hat, die man zwischen den vom Text evozierten begrifflichen
Strukturen und dem Begriffsnetz herstellt, das die jeweils eigene Erfah-
rungswelt konstituiert. Diese Relationen sind per definitionem subjektiv
in dem Sinne, dass sie ausschlieBlich die dem Leser eigenen begrifflichen
Strukturen mit der dem Leser verfiigbaren Erfahrungswelt verkniipfen."
(von Glasersfeld 1987 a, 94)

Interpreten sind in der gleichen Lage wie die Verfasser einer Autobio-
graphie: Sie konnen gar nicht hinreichend verldsslich Auskunft geben
iiber den Lebensabschnitt einer Lektiire, sie konnen nicht hinreichend
verlasslich sagen, warum sie einen bestimmten Text so und nicht anders
verstanden und schlieBlich schriftlich interpretiert haben. Der nicht zu-
letzt emotional bestimmte Vorgang, der urspriingliche Mechanismus der
Phénomenerzeugung, kann gar nicht zuverléssig repliziert und expliziert
werden; der Interpret kann sein Textverstehen nicht unter kontrollierten
Bedingungen einfach nur wiederholen; auch der Interpret gibt immer nur
einen stellvertretenden, gleichsam zweiten Mechanismus der Phdnomen-
erzeugung an, und allenfalls dieser stellvertretende Simulati-
onsmechanismus konnte nun die Vorteile der Nachvollziehbarkeit und
Wiederholbarkeit fiir andere bekommen - der Text aber, den wir soeben
gelesen und uns erzeugt haben, ist nicht mehr zu erreichen; so gesehen ist
Literatur tatsdchlich jeder Beschreibung entzogen. Natiirlich ist niemals
etwas Besseres zu bekommen als dieser zweite, stellvertretende Mecha-
nismus, aber dieses Ergebnis wird man kaum mit wissenschaftlichem
Optimismus begriien kdnnen, zumal wenn man bedenkt, wie artifiziell,
wie empirisch grundlos dieser Mechanismus ist, wie einigermallen regel-
los er erfunden ist, wie wenig er durch andere kontrollierbar ist. Der Es-
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sayist kann im Unterschied zum Wissenschaftler dieses Konstrukt - gege-
benenfalls - auch als "Gewinn" und nicht nur als "Verlust" verstehen.

"Falsch" oder zumindest ungenau wire daher im vorliegenden Zusam-
menhang auch die Forderung, es gelte bei einer Interpretation "private",
"subjektive" Erfahrungen in "allgemeine" Erfahrungen zu transportieren;
"allgemein" wiirde hier ja bedeuten, dass ausreichend viele Rezipienten
ein jeweils individuelles Verhalten hervorbringen, dass von einem Beob-
achter dieser "Kommunikations"-Situation verkiirzt so beschrieben wer-
den kann, als seien sich die Beteiligten keiner weiterreichenden Mei-
nungsverschiedenheiten oder Missverstindnisse bewusst; dies indessen
wire wieder nur moglich auf der Ebene des Trivial-Selbstverstidndlichen.

Weder kann eine Regel gelten, wonach gerade die "riickhaltlose Indivi-
duation" (Adorno, 1971, 75) per se schon das allgemein Interessanteste
und Wichtigste sei (auch nicht im Fall von "Lyrik und Gesellschaft"),
noch kann natiirlich eine Regel gelten, das Private, Individuelle, Sub-
jektive sei stets den allgemeinen und konventionellen Sprachregelungen
anzupassen. Emotion, Kognition und Halluzinatorik muss in Texte um-
gesetzt werden. Das nicht selten vernehmbare "Lob", dem Autor, dem
Leser, dem Literaturkritiker oder Literaturwissenschaftler sei eine tiber-
zeugende Distanz zu seinen eigenen Problemen gelungen, bzw. die Kritik,
er habe genau dies versdumt, diese Qualifizierung beruht auf der zweifel-
haften Annahme, Schreiben sei ein Prozess, in dem Distanz gerade auch
weitgehend unterlassen werden konne.

Man kann die Hintergehbarkeit von Sprache zwar konstatieren (siche
oben S.160 f.), aber sie ldsst sich nur mithsam oder gar nicht formulieren.
Sprachverwendung ist vor allem insofern "tduschend" als sie andauernd
suggeriert, objektorientiert und gerade nicht subjektabhéngig zu sein; es
ist nur sehr schwer moglich, Texte gegen diesen starken Trend zu lesen
bzw. zu schreiben; jedenfalls gibt es keine wissenschaftliche Routine, die
dies vorsehen wiirde. Bei einer Interpretation muss nur erkennbar bleiben,
dass sie nicht von vornherein im Widerspruch zur hochéhnlichen Grund-
semantik (siche oben S.208) steht - dies ist die einzige Regel, die einzige
"Methode", die im Fall von Textinterpretationen tatsachlich iiberall gilt.
Wire diese Regel nicht erfiillt, wiirde der Leser dieser Interpretation noch
nicht einmal erahnen, dass es sich im vorliegenden Fall tiberhaupt um die
Interpretation eines bestimmten Textes handelt.
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"Was die Romantiker mit der Behauptung zum
Ausdruck brachten, dass Phantasie, nicht Vernunft,
das zentrale menschliche Vermogen sei, war die
Erkenntnis, dass die Begabung, anders zu sprechen,
nicht die Begabung, gut zu argumentieren, das
Hauptinstrument kulturellen Wandels ist. (...) Fort-
schritt in der Dichtung, Kunst, Philosophie, Wis-
senschaft oder Politik ergibt sich aus der zufdlligen
Koinzidenz einer privaten Zwangsvorstellung und
eines weitverbreiteten Bediirfnisses. (...) dass der
wichtigste Beitrag moderner Intellektueller zum
moralischen Fortschritt nicht in philosophischen
oder religiosen Traktaten bestehe, sondern in ge-
nauen Beschreibungen (etwa in Romanen oder Eth-
nographien) bestimmter Formen von Schmerz und
Demiitigung." (Richard Rorty 1989, 28 bzw. 75
bzw. 310)

4.4 Essay, Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung

Es hat Vorteile, Interpretation - wenn sie nicht mehr als "wissenschaftli-
che" Titigkeit gelten soll - nun als essayistische Tatigkeit zu verstehen:
Der Essay beansprucht im allgemeinen keine Wissenschaftlichkeit und
der Essay hat eine gewisse Tradition und eine nicht ernsthaft bestrittene
Aussicht, als "Selbstbeschreibung", als exponierte Individualitit des Es-
sayisten akzeptiert zu werden; der Essay muss keine ganz neue, einiger-
maBen aussichtslose Form der Selbstexplikation entwickeln. Jene ver-
schirfte Subjektabhédngigkeit, jene exponierte Individualitit, die hier
"Halluzinatorik" genannt wird, wird bereits mitgedacht, wenn eine Tétig-
keit als essayistisch eingeschitzt wird. Als Sonder-Beobachtung wird
Halluzinatorik allemal auch auf ihre Urheber, auf deren Kognitionen und
Emotionen zuriickgefiihrt.
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Nichts spricht im explizit intendierten Essay dagegen, den "Gegenstand"
erst zu erzeugen, zunichst vor allem das wahrzunehmen, was man selbst
wahrnehmen will; im Gegenteil, es ist eine der Voraussetzungen des Es-
says. Der Essayist kann und soll iiber die Welt und die Literatur so
schreiben, als miissten ihm alle anderen, die seine Begriindungen (auf
ihre eigene Weise) horen oder lesen, ohne weiteres recht geben. Der Es-
sayist kann sich notfalls selber meinen, wenn er von "dem Text" oder von
"dem Leser" spricht. Der Essayist kann seine eigene Literaturrezeption
als die Literaturrezeption aller anderen propagieren: Er kann - halluzina-
torisch - Regeln antizipieren, die fiir alle gelten sollen. Der Essayist kann
die anderen in der eigenen Leideform erscheinen lassen. Individuelles
Leiden und individuelles Hoffen miissen im Essay, miissen bei der In-
terpretation literarischer Texte in jedem Fall "unzulédssig" generalisiert
werden, das heif}t, in einer produktiven Weise mit dem Leiden und Hof-
fen an der "Welt der anderen" halluzinatorisch verwechselt werden. Die
arroganten, die elitdren, die erniedrigenden, die grandiosen oder depressi-
ven Implikationen sind keine Storfaktoren dieser Sonder-Beobachter-
Rolle, sondern sie gehdren zu deren Grundbedingungen. Dass die ange-
botenen Beobachtungen den anderen iiberhaupt nicht "schmecken", ge-
hort zum Berufsrisiko des Essayisten; was freilich nicht heillen soll, dass
dieses Risiko immer leicht zu ertragen ware, dass die materiellen oder
psychischen oder sozialen Kosten unerheblich seien. Die Widerspriich-
lichkeit, die Spannung, einerseits abriicken, sich vereinzeln zu miissen,
aber andererseits auch gezwungen zu sein, schlieBlich wieder neue "kon-
sensuelle" Bereiche herzustellen, diese Spannung reicht bis zum verzwei-
felten Dilemma (das Schicksal der deutschen Essayisten der zwanziger
und dreiBliger Jahre zeigt dies eindriicklich). Allenfalls gelegentlich tri-
umphiert der Essayist iiber die anderen; per se sind Konventionen stiarker
als Impulse zum Wandel. Der Hochwahrscheinliche Misserfolg der es-
sayistischen "Botschaft" ist nicht allein dadurch bedingt, dass sie anderen
unliebsam erscheint, vielmehr zeigt gerade der Essay, dass die System-
grenzen, die die einzelnen Individuen voneinander trennen, nicht aufzulo-
sen, sondern allenfalls zu irritieren sind; "Resistenz" erweist sich deutli-
cher denn je als die Normalsituation.

Mit einer solchen Konzeption des vereinzelten, des eigenwilligen, aber
gerade auch unentbehrlichen Sonder-Beobachters wird im iibrigen das
Problem hinféllig, wie solidarisch, wie elitdr, wie arrogant der Sonder-
Beobachter sein darf oder sein muss: Jedenfalls fiir die Dauer einer Beob-
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achtung ist die Rolle des Beobachters grundsétzlich eine unterschiedene
Rolle. Andere beobachten nicht zur gleichen Zeit und nicht aus dieser
Perspektive; wer nicht abriickt, kann auch nichts beobachten; wer nur
volkstiimlich ist, sieht gar nichts Differentes; wer nur Konformes anzu-
bieten hat, kann unmdglich zuvor Besonderes beobachtet haben; Beob-
achter, die den Massengeschmack nur verldngern, sind keine Sonder-
Beobachter, keine Kritiker, sondern sie handeln wie Zensoren. Auf die
Eigenwilligkeit des Sonder-Beobachters, auf seine Unterschiedenheit zu
verzichten, hiele auf diese Beobachterrolle insgesamt zu verzichten. Wer
die sozial "ratifizierte" eigene kognitive und emotionale Welt in seiner
Selbstbeschreibung nicht verlésst, ausschlieflich diese "gut findet", ver-
absolutiert sie und wird die davon abweichende Welt anderer zwangsliu-
fig stets uninteressant oder "minderwertig" bis hin zur Frem-
denfeindlichkeit finden. Sonder-Beobachter hingegen richten ihre, zum
Teil unvermeidlichen Negationen auch ketzerisch gegen den eigenen
Kreis; sie hitten keine Sonderstellung, wiirden sie es nicht tun. Im Pro-
zess der Sonder-Beobachtung, der Vergewisserung iiber die grundlegende
Halluzinatorik von Wirklichkeitskonstruktionen werden fast zwangsldu-
fig die Grenzen der engen und gleichsam kostenlosen Toleranz, die nur
die eigenen sozialen Systeme betrifft, iiberschritten; man gewinnt, mit
anderen Worten, eine relativ unkomplizierte Erkldrung dafiir, warum
Intellektuelle (die ja haufiger um Sonder-Beobachtung bemiiht sind) eher
"fremdenfreundlich” sind, dafiir aber ihrerseits nicht selten den engeren
Kreis kaum tolerieren, zumal wenn dieser Kreis seine eigene Beschréinkt-
heit aggressiv verallgemeinert. (Zur Intellektuellen-Problematik, wenn
auch mit zum Teil gegensétzlichen Akzenten vgl. Brunkhorst 1990; He-
lene Harth 1984, dort auch umfangreiche Literatur zur Geschichte und
Kritik des Intellektuellen.)

Dass ein Sonder-Beobachter bei anderen als Aul3enseiter denunziert wird,
ist kein peripherer Effekt der Sonder-Beobachter-Rolle, sondern be-
schreibt deren Grundkonstellation. Wenn man ndmlich im Hinblick auf
jeweils verschiedene Lesergruppen Grenzen und Hindernisse irritieren
und neue Ansichten etablieren will, dann wire es hochst unklug, sich von
vornherein nur diejenigen Leute als Verbiindete auszusuchen, die dhnli-
che Ansichten verfiigt haben und sie kontrollieren - oder sich nur diejeni-
gen als Leser auszusuchen, die so massiv unter diesen jeweiligen Ansich-
ten stehen, dass sie sich darin (vorerst) iiberhaupt nicht mehr beobachten
wollen oder beobachten konnen. Selbst die Expertenrolle, selbst die

313



"fachliche" AuBerung stellt eine unterschiedene Rolle dar; ob sie aner-
kannt oder denunziert wird, hdngt davon ab, ob sich andere ebenfalls
zustindig fithlen; in Sachen "Kunst" und "Literatur" halten sich, wie ge-
sagt, gegenwdrtig fast alle fiir "kompetent"; erst von da aus entsteht der
allseits verbreitete Vorwurf gegeniiber denen, die es sich herausnehmen,
doch wieder mehr zu sehen und mehr zu sagen als die anderen.

Dem Verdacht, "elitire" Rollen zu favorisieren, wird man wohl kaum
restlos entgehen konnen, indessen muss der Sonder-Beobachter nicht
"liber den Dingen stehen"; es geniigt, wenn er fiir die Dauer der Beob-
achtung "daneben" steht. Die Selbstinstitutionalisierung einzelner als
angeblich dauerhaft privilegierte Intellektuelle, Lehrer, Kritiker, Priester,
Propheten, Auguren, Wahrsager, Hellseher, Schlauberger, Bescheid- und
Besserwisser, als Wagemutige, Abenteurer und Freibeuter mag sich in-
dessen leicht einstellen, wenn es vorrangig auf die Anstdfe ankommt, die
vom individuellen Handeln ausgehen. Insgesamt zeigt sich allerdings,
dass Sonder-Beobachter in einer eher schwachen Rolle sind: Thr Interesse
an Sonder-Beobachtung beweist geradezu, dass sie nicht zu den Machti-
gen gehoren. Die Sonder-Beobachter-Rolle bzw. die Sonder-Beobachter-
Rollen sind also abzugrenzen von jenen Beobachter-Rollen einer gesell-
schaftlichen Machtelite, die insofern einen Sonderstatus einnehmen, als
es ihnen gelingt, ihre Standard-Beobachtung zeitgenodssisch und ungleich
wirksamer durchzusetzen als dies bei Intellektuellen je der Fall sein kann.
Sonder-Beobachter sind greifbar und angreifbar, und ohne Missachtung
und personliche Verzweiflung hat bislang niemand ldngere Zeit eine sol-
che Rolle ausgeiibt.

Abgesehen davon, dass es natiirlich auch das Konzept von der "endlos
autobiographischen Tatigkeit der Wahrnehmung" moglich macht, die
psychischen Bedingungen zu untersuchen, unter denen jemand personlich
"nicht mehr einverstanden" ist, unter denen jemand personlich die "Kraft
zur Distanz" aufbringt oder unvermeidlich aufbringen muss, geht es hier
in diesem Buch vor allem um allgemeine Bedingungen und Mechanismen,
die essayistisches Beobachten ermdglichen. Natiirlich enthdlt die (Son-
der-)Beobachter-Rolle viele jener Teilrollen, die mit bislang vorliegenden
Konzepten der "Kritik" oder auch mit Konzepten der "Kreativitit" ver-
bunden sind. (Zur "Kreativitits"-Forschung im Zusammenhang mit Lite-
ratur vgl. McMullan 1976, Curtius 1976, Berron 1983 a und b, Gum-
brecht 1988)
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In der Selbstbeschreibung psychischer Systeme erzeugt essayistische,
kritische Beobachtung halluzinatorisch "Krisen", bringt Defizite hervor,
Widerstandiges, Seltenes, Ergdnzungen und Alternativen und nicht zu-
letzt: Schwieriges. Sonder-Beobachtung beharrt nicht nur auf alten Frei-
heitsmoglichkeiten, sondern sie beschreibt bislang ungeahnte Frei-
heitsverluste und sie erdffnet neue Freiheitsmoglichkeiten. Sonder-Be-
obachtung versto3t gegen Anerkanntes, Arriviertes, Ungefdhrliches, Aus-
gewogenes, Gefilliges, Bequemes; eben das aber steht ihrer Effektivitét
entgegen.

Auch der Essay hat "Stoppregeln": Die Grenzen der Herstellung essay-
istischer Tatigkeit lassen sich weitestgehend angeben; der Essay ist weder
"poetisch", noch "magisch", noch "frei". Die Unterschiede zwischen Wis-
senschaft und Essay liegen vor allem in den unterschiedlichen Be-
obachter-Rollen (Sonder-Beobachtung bzw. Standard-Beobachtung).
Auch der Essay kann selbstverstindlich nicht auf alle Grundbedingungen
so genannter "verstdndlicher", "akzeptabler" Darstellung verzichten,
wenn es schlieBlich auch darum gehen soll, halluzinatorisch hervorge-
brachte Sonder-Beobachtungen im Sinne von AnstéBen, Irritationen zu
verbreiten und Verbiindete dafiir zu finden. Die Sonder-Beobachter-Rolle
kann nicht durchweg "tyrannisch" sein (obwohl sie es ansatzweise ist);
Gegenkritik muss natiirlich moglich sein, indem sie die Verletzung sol-
cher Regeln (auch "ethischer" Regeln) benennt, denen im Prinzip auch
der Essay verpflichtet ist. Man wird essayistische Sonder-Beobachtungen
keinesfalls nach "richtig" oder "falsch" einschétzen kdnnen, und nur
schwer nach "niitzlich", "geeignet" bzw. "unbrauchbar", "ungeeignet";
andererseits muss natiirlich prinzipiell die Moglichkeit gewahrleistet sein,
Sonder-Beobachtungen als "Fehlproklamationen", als gefdhrliche oder
bose "Geriichte" zu kritisieren. Will man keine "wertfreien" Beob-
achtungen etablieren, dann kommt man auch nicht heraus aus ethischen
Fragen (so vorbelastet oder schwer zu fithren solche Diskussionen auch
immer sein mogen).

Auch  essayistische Beobachtung wird ebenso wie  kultur-
"wissenschaftliche" (geistes-"wissenschaftliche") Beobachtung selbstver-
standlich nur in dem Malie wirksam, in dem es gelingt, diese Beobach-
terrollen "zielgerichtet" innerhalb der kulturellen Handlungsrollen einer
Gesellschaft zu reklamieren, durchzusetzen und zu verbreiten. Eine
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Scheu vor Praxis oder gar eine Aversion gegen sie lisst allerdings bislang
in den Geisteswissenschaften die Illusion entstehen, wissenschaftliche
oder essayistische Beobachtung fiihre allein schon deshalb zum Wandel,
setzte sich schon allein deshalb durch, weil sie insgesamt unentbehrlich
und im Einzelfall berechtigt ist - so als setzten sich "Kritik", "Wahrheit"
und "Vernunft" noch von selbst durch. Grundsitzlich halluzinatorische
Beobachtung kann aber nicht mehr (wie noch "Kritik" moéglicherweise in
ihren biirgerlich-liberalen Glanzzeiten) auf ihren "Wahrheits"-Gehalt
setzen. Gerade dann, wenn halluzinatorische Beobachtung sich nicht auf
irgendwelche "wirklichen, realen Verhiltnisse" berufen kann und berufen
will, kann sie nicht losgeschickt werden wie eine Flaschenpost, in der
Hoffnung, der Lauf der Zeit treibe sie schon an den richtigen Platz, und
der zufillige Finder sei auch immer schon der richtige Adressat. Das
Problem der Verbreitung und Anwendung ist nicht damit zu 16sen, dass
man noch weiter die Bedeutung von Kultur und Kulturwissenschaften mit
den Parolen ihrer "unentbehrlichen Nutzlosigkeit" zu vertreten sucht. So
gut wie nie taucht in literaturwissenschaftlichen und essayistischen Pub-
likationen ein auf den Kulturbetrieb gerichteter Gestaltungs- oder Pro-
grammanspruch auf. Fast in jedem Fall gehen, um nicht zu sagen: hinken
die Wissenschaftler oder Essayisten den iibrigen Kulturprogrammen hin-
terher, die charakteristischerweise ohne ihr Zutun zustande kommen und
vorangetrieben werden.

In gesellschaftlichen Systemen, in denen Beobachtung nicht durch Ge-
waltherrschaft unterdriickt wird, trifft Sonder-Beobachtung weniger auf
Restriktionen institutioneller Art, sondern hier muss Sonder-Beobachtung
auch "innerpsychisch" konkurrieren mit den totalen (oder gar totalitéren)
Proklamationen der nicht-kritischen "Beobachtung"; zur Zeit lauten sie
etwa: "Don't worry, be happy!", "Easy living!", "Gutdraufsein", materiel-
ler "Erfolg", "Karriere" und "Selbstverwirklichung" in ihrer haufigsten
Variante: "I like Genuf} sofort". Andere Weltmodelle bieten Proklamatio-
nen an, die mindestens im Effekt der nicht-kritischen "Beobachtung" den
eben genannten Proklamationen ansatzweise vergleichbar sind: "Ge-
meinwohl", "Unterordnung", "Gehorsam", "bedingungslose Opferbereit-
schaft", "Hingabe" oder "Vaterland"; aber auch "Familie", "Privatleben",
"(Eigen-)Heim" o. 4. sind Proklamationen tendenziell nicht-kritischer
"Beobachtung". Kultureller Wandel ergibt sich gerade auch aus einer
"dsthetischen Verfiihrung" (eben weil direkte Kommunikation unméglich
ist); Impulse zum Wandel miissen nicht nur rational begriindet, sondern
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sie miissen auch emotional oder sogar "erotisch" attraktiv sein; es geht
schlieBlich immer um eine Art Echo an der Grenze des Bollwerks bislang
herrschender Selbstverstdndlichkeiten, bislang herrschender "Selbstbe-
schreibungen". Interpretation erscheint u. a. als "Manipulationsversuch",
als Versuch, einer bestimmten Offentlichkeit bestimmte Texte in be-
stimmter Weise als deren Texte anzubieten. Doch selbst der Essay hat im
deutschsprachigen Raum keinen ungefdahrdeten Platz in diesem Feld: In
seiner auferordentlich heftigen Polemik "Heine und die Folgen" von
1911 wirft ausgerechnet Karl Kraus, dieser Meister der satirischen, sar-
kastischen und so gesehen auch publikumswirksamen Ubertreibung und
Verzerrung nun Heinrich Heine vor, die Kritik - oder wie Karl Kraus oft
sagt, den "Geist" verraten zu haben, den Trick gelehrt zu haben; Karl
Kraus wirft Heinrich Heine vor, das Dekors, den Feuilleton-Stil, diese
"Franzosenkrankheit" in die deutsche Sprache eingefiihrt, Kritik dem
leichten Konsum untergeordnet zu haben. Karl Kraus hat, wie Manfred
Schneider gezeigt hat, eine eigenartige Aversion gegen Werbemethoden;
Karl Kraus vertraute offenbar noch darauf, dass "Kritik" sich gleichsam
selbststindig ihre Bahn breche; Karl Kraus erlebt das eigene Schreiben
als Rettung der Sprache vor der Prostitution (Vgl. Schneider 1977, 163);
so hat der Witz von Karl Kraus schmerzlich zu sein, nicht heiter oder
lockend. Mit der Heine-Attacke von Karl Kraus ist noch einmal sehr
drastisch der alte Anspruch unterstrichen worden, Kritik und Essay sei in
jeder nur denkbaren Hinsicht von Tendenzen der Werbung, von Tenden-
zen der Manipulation freizuhalten, Kritik und Essay bzw. Feuilleton seien
strikt zu trennen; librigens eine Trennung, auf der schlieBlich etwa auch
noch Habermas in seinem Buch "Strukturwandel der Offentlichkeit" e-
nergisch besteht (und dies im Grunde auch noch in seiner Derrida-Kritik
fortsetzt.) - Ein Kriterium halbwegs erfolgreicher Essayistik ist die "Au-
torreputation”, die gelegentlich allein die Glaubwiirdigkeit des In-
terpretationsgeriichts erzeugt. "Zu Zola gehort sein 'J'accuse’, und es war
mit der Hohepunkt seines offentlichen Wirkens und seiner moralischen
Existenz. Aber dieser Schrei, diese Anklage geschah auf dem Fels, auf
dem Berg eines grolen Werkes." (Wolfgang Koeppen 1972, 16) Freilich
kann das Lebenswerk eines Sonder-Beobachters auch durch zu viel An-
erkennung (jedenfalls bei Lebzeiten) ruiniert werden: "Es ist der Moment,
da ein grofler Brandstifter zum Feuerwehrhauptmann ernannt wird." (Eco
1985, 284)
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Es geht hier weniger um die Ausstattung des Literatur-Interpreten mit
ganz neuen Mitteln, vielmehr kdme eine Verschérfung ja schon allein
dann ins Spiel, wenn der Essayist sich drastisch klar machen wiirde, in
welcher Kultursituation er welche Ziele bei welchen Lesern auf welchen
Wegen verfolgt; jede Anwendungsorientierung wird zur Enttduschung
von (Wert-)Freiheitsidealen - aber sich dieser Enttduschung bewusst aus-
zusetzen, wiirde den Erfolg essayistischer Tatigkeit erhohen. Die Ziele
der essayistischen Tatigkeit richten sich ja schlieBlich u. a. darauf, Partner,
Verbiindete fiir verdnderte Arten der Wirklichkeits-Konstruktion zu fin-
den. Erst von psychischen Systemen ausgehend sind diesbeziiglich die
weiteren Fragen nach Macht und Herrschaft der jeweiligen Diskurse zu
stellen.

Auch der Essay hat (dhnlich wie Wissenschaft, aber in anderer Form) die
Aufgabe, neue, schlieBlich nachvollziehbare Unterscheidungen anzu-
bieten, die Bedingungen ihrer Hervorbringung anzugeben, ebenso wie die
Umsténde, unter denen die vorgeschlagenen Unterscheidungen scheitern
miissten. Doch Vorhersagequalitdt indessen "beweisen" Essays erst im
Nachhinein: Essays, die vor Jahrzehnten oder vor Jahrhunderten publi-
ziert worden sind und die (im Unterschied zu anderen Essays) allein auf-
grund ihrer nachtraglich festgestellten Analysesicherheit und ihrer Autor-
reputation nicht vergessen worden sind. Halluzinatorik "trifft" also eher
zufillig oder grundlos, sie kommt aus der Struktur nicht heraus, gleich-
sam "Geriichte in die Welt zu setzen".

Halluzinatorische Sonder-Beobachtung weist einige Momente auf, die
"Geriichte" charakterisieren: Die Wahrnehmung bzw. Hervorbringung
einer Krisensituation; der Versuch, sie voreilig zu verschirfen; ihre
Komplexitét zu reduzieren, um gleichzeitig einen Rest von Kontrollillu-
sion suggerieren zu konnen; die Hoffnung des Halluzinators, als Analyti-
ker der Krise und als Ratgeber (auch spéter noch) gefragt zu sein; die
Autosuggestion des Halluzinators, der er selbst unterliegt und die bei ihm
die Unterscheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion weiter hinfillig wer-
den ldsst; tiberhaupt die "im guten Glauben" betriebene Nivellierung alter
Unterscheidungen zugunsten neuer. (In teilweiser Anlehnung an Schuh
1981) Gerade der Umstand, dass ohnehin vermindert "Wahrheit" bean-
sprucht werden kann in der Krisensituation, steigert - weil jede gewohnli-
che Priifung ja unterbleiben muss - den Erfolg des Geriichts. "Der
Mensch projiziert in die Wiedergabe eines Geriichts seine Gedéchtnis-

318



méngel ebenso wie sein Bestreben, einem mehrdeutigen (Wahrneh-
mungs-)Feld Bedeutung zu verleihen. Das Ergebnis dieser Projektion
enthdlt dann vieles von den eigenen Gefiihlsbediirfnissen, dem Hal3, den
Angsten und Wiinschen. Sind nun mehrere Personen an der Verbreitung
eines Gerlichts beteiligt gewesen, so spiegelt das Endergebnis den kleins-
ten gemeinsamen Nenner der kulturellen Interessen, des Gedichtnisum-
fanges der Gruppeneinstellungen und Vorurteile aller Beteiligten wider."
(Allport und Postman; zitiert nach Schuh 1981, 18) Interessant ist dabei
auch - es gibt der Geschlossenheits-Annahme Recht - dass Gerlichte sich
schichtspezifisch verdndern, bzw. dass die Kommunikationskanile der
Geriichte soziale Grenzen nur bedingt zu liberwinden vermochten. Die
Durchlassigkeit der Schichtgrenzen nimmt zu einerseits mit der Aktuali-
tdt der Botschaften und andererseits mit dem Abstraktionsgrad, d. h. dem
Anteil der Botschaften, der iiber die unmittelbare und individuelle Le-
benssphére der Betroffenen hinausreichte. (Vgl. Droge 1970)

Keine Losung der hier bezeichneten Probleme stellen jene Textinter-
pretationen dar (falls man dabei liberhaupt noch von "Textinterpretation”
sprechen kann), bei denen der jeweilige Verfasser aufgrund forcierter
"Selbstbeschreibung" noch nicht einmal mehr simuliert, {iber einen vor-
gegebenen literarischen Text zu reden oder auf irgendeine Form von Zu-
stimmung nun bei den eigenen Lesern aus zu sein, bei denen also der
Verfasser nur noch "objekt-unabhingig" liber seine Kognitionen und vor
allem {iber seine Emotionen "dabei" berichtet; dies geschieht nicht nur in
studentischen Seminararbeiten, sondern es geschah auch in den regiona-
len und tiberregionalen Feuilletons: Zum Beispiel in Franz Bonis "Einla-
dung, die Biicher des Schweizer Schriftstellers Renato P. Arlati zu lesen".
Boni begriindet (wenn iiberhaupt) seine Einladung (anscheinend?) mit der
Ahnlichkeit seiner Welterfahrung mit denen von Arlati, wobei man nun
aber ausschlieflich iiber die Welterfahrungen Bonis etwas erfahrt und
allenfalls gutwillig vermuten kann, dass die Lektiire der Biicher Arlatis
sich zu dhnlichen Welterfahrungen méglicherweise eignen konnte; Franz
Boni schreibt etwa iiber sich: "Ich rechnete mit einer Krise von einigen
Jahren und dachte nicht, dass sie zehn Jahre dauern wiirde. Es kommt nie
so schlimm, wie man erwartet, es kommt viel schlimmer. Heute geht es
mir schlechter als vor zehn Jahren, damals ging es mir katastrophal." (Die
Zeit, 3.9.1982)
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Immerhin kann man auch solche Texte - als Anstof3, als Grenzirritation
fiir andere - "gut oder schlecht", "interessant oder uninteressant" machen.
Mir scheint allerdings (vorerst) der Preis fiir die generelle, gleichsam
anspruchslose Favorisierung eines solchen Redens iiber Kunst und Litera-
tur zu hoch: Wenn es lediglich noch darum gehen soll zu sagen, wie man
sich "dabei" gefiihlt hat oder was am dringendsten iiber sich selbst dulern
mochte, dann gibt es - jedenfalls in der gegenwirtigen Situation - keinen
Unterschied mehr etwa zwischen dem Reden in einer Selbsterfahrungs-
gruppe und einem Gesprach liber Kunst; vor allem aber gidbe es keine
Sonder-Beobachter, keine Essayisten, keine tolerierten Kunst-Experten
mehr, weil ja in ausschlieBlich und offen deklarierten emotionalen Ange-
legenheiten jeder nur selber kompetent ist, jeder nur selber "Experte" ist;
mir scheint, dass man vor allem hiermit den seit lingerem erkennbaren
Renommeeverlust der Kultur-Experten zu erklaren hatte. Und was wire
gewonnen mit jener alternativen, beinahe wortlosen, unkundigen, aber
trotzigen "Interpretation", die anldsslich von Kulturangeboten iiberhaupt
nicht mehr argumentiert, sondern jeden Streit tyrannisch verweigert mit
Behauptungen wie "Find' ich aber gut/schlecht so!"

Eine Losung wire auch nicht in einer verstdrkt subjekt- statt objektori-
entierten Interpretationssprache zu finden: Eine solche Sprachverwen-
dung erschiene duBerst manieriert oder stereotyp in Gebrauch der weni-
gen verfligbaren Formeln der Subjektabhéngigkeit. Ein solcher Versuch
scheiterte vor allem daran, dass Sprache insgesamt objektorientiert ist
und dass diese Tauschung gerade mit Sprache so gut wie gar nicht aufzu-
decken ist. Man bleibt apodiktisch, aber der Kontext der Apodiktik ldsst
sich wechseln: Vom Wissenschaftsanspruch zum Essay.

Die Empiriker sind selten kritisch, und die Kritiker sind selten empirisch;
dies Differenz jedoch ist vermeidlich: Eine routineméBige essayistische
Erginzung der Resultate der empirischen Literatur- und Medienwissen-
schaft erscheint durchaus mdglich. Sind Forschungsresultate "wirklich"
in jeder Hinsicht etwas anderes als Manipulationsversuche, als Versuche,
einer bestimmten Offentlichkeit bestimmte Erkenntnisse mit dem Ziel
bestimmter Effekte auf bestimmte Weise anzubieten (zumal eine direkte
Vermittlung ohnehin nicht stattfinden kann)? Die schlechte finanzielle,
personelle, theoretische und methodische Situation der Literatur- und
Medienwissenschaft fungiert vielfach als Vorwand fiir den Verzicht auf
moderne Formen der Kritik. Der Anwendungsanspruch im Hinblick auf
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Medienproduktion und Medienrezeption hélt sich in Grenzen; ein Pla-
nungs-, Innovations- und Korrektur-Anspruch besteht selten, mit Aus-
nahme der Medienpddagogik: Sie kann gar nicht anders, aber das ist
schon beinahe ihr Dilemma. Die Literatur- und Medienwissenschaftler
sind zum Teil auch selber schuld daran, wenn ihnen Feuilletonisten mit
wackligsten Begriindungen den &ffentlichen Einfluss nehmen. Etwa die
Differenz zwischen Kunst und Kitsch schafft sich nicht "von der Sache
her"; wenn man entgegen postmodernen Trends die Trivialititskonventi-
on fortbestehen lassen will, dann muss man sie propagieren, und zwar im
Hinblick auf die anderen. Das Einlassen auf die subjektiven Theorien der
anderen und die Auswertung dieser Theorien kann indessen immer nur
der Anfang eines Projekts, jedoch nicht sein Abschluss sein. Eine Me-
dienwirkungsforschung, die auf ihre eigenen Anwendungsmdglichkeiten,
die auf eine "arrogante" Kritik an den Rezeptionsformen der anderen
verzichtet, erscheint sinnlos. Kritik (wie reduziert auch immer) heif3t:
Bewusstes Vollziehen der jeweils wahrgenommenen Differenzen, etwa
zu den Unterhaltungskonzepten der anderen. Zwar ist es offenkundig
unmdglich, beide Anspriiche gleichzeitig zu aktualisieren: die subjektive
Theorie der anderen ernsthaft nachvollziechen und "empirisch" modellie-
ren zu wollen und im gleichen Vorgang auch schon kritisch zu verfahren.
Indessen bleiben alle Moglichkeiten eines Nebeneinander und Nachein-
ander.

Im Rahmen der essayistischen Tétigkeit der Interpretation macht es (wie
schon gesagt) auch wenig Sinn, den Essay mit Kriterien der Poesie, der
Literatur erfassen zu wollen. Der Hinweis darauf, dass der Essay weitaus
weniger liber explizite oder stillschweigende Verabredungen zu definie-
ren sei als Wissenschaft, ergibt sich aus einem Vergleich {iber Ausmaf
und Eigenart der jeweiligen Verabredungen, nicht aber aus deren Unter-
schiatzung oder poetologischer Verwechslung. Wissenschaft, Essay und
Literatur haben unterschiedliche "Freiheitsgrade" und "Stoppregeln”, aber
die Unterschiede liegen in den (Abgrenzungs-)Regeln, und gerade nicht
in einem jeweils unterschiedlichen Abstand zu einer "realen" Welt; Lite-
ratur ist nicht weiter weg als Wissenschaft; Literatur verfahrt anders und
dient anderen Zielen; das ist der einzige zentrale Unterschied. Wissen-
schaft vollzieht, beschreibt und erklart Wahrnehmungs-Konventionen;
Literatur und Essay irritieren Wahrnehmungs-Konventionen und bringen
halluzinatorisch Neukonstruktionen hervor, aber sie tun dies auf unter-
schiedliche Weise. Texte sind ohne Interpretation nicht wahrnehmbar;
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bereits die fliichtige Registrierung von Autor, Verlag und literaturkriti-
scher Resonanz tragt zur Erzeugung von Kontext bei, aber die Verlaufs-
richtungen essayistischer Interpretationen sind nicht "Kldrung" dieser
"Selbstverstindlichkeiten", sind nicht "Entschliisselung", nicht "Deutung"
oder "Auslegung", sondern Irritationen und Problematisierungen des
scheinbar Vertrauten. Der essayistisch verfahrende Interpret iibertreibt,
dramatisiert, beschwort, beschwichtigt die Gegenargumente oder macht
sie lacherlich. Die "black box" des Textes macht fiir Beobachter einen
Unterschied: "Dessen Geschéft - Interpretation respektive 'whitening the
black box' - ist es, mit Hilfe von Unterscheidungen jenen Unterschied zu
beobachten. Erscheint im Resultat die 'black box' als weil3, so gilt dies
doch nur innerhalb der Interaktion von Beobachter und Objekt, oder:
'innerhalb' der applizierten Unterscheidungen." (Stanitzek 1989, 9 im
Anschluss an Ranulph Glanville 1979)

Man wiirde auf die derzeit erfolgreichen Uberzeugungsrituale im Diskurs
iiber Literatur verzichten, wenn man es unterliee, das eigene Reden iiber
Literatur "rhetorisch" zu gestalten. Gemeint ist eine allerdings "offene"
Rhetorik; eine "geschlossene" quasi fachsprachliche Rhetorik wiirde noch
stirker zur Lacherlichkeit tendieren als die Rhetorik akademischer Mu-
sik- oder Bildinterpretation. Der Essay anldsslich von Literatur soll sich
zwar von Literatur unterscheiden, der Essay soll zwar eine Art von Meta-
Relation herstellen, aber bedeutungsvoll kann er nur werden, wenn er die
vorgegebene Sprache des literarischen Textes auf seine eigene Weise
aufgreift und fortfiihrt. Die Grunddifferenz zwischen Literatur und essay-
istischer Literatur-Interpretation ist durch Publikationsort, Einleitungssat-
ze, Gesamtverfahrensweise etc. meist ohnehin klar. Genau dies ermdg-
licht erneut eine produktive Verwechslung: die von Literatursprache und
Essaysprache; wiirde der Essay eine in jeder Hinsicht verschiedene Spra-
che verwenden, wiirde sich der Anlass "literarischer Text" endgiiltig er-
iibrigen. Ein Reden tiber Literatur, das durchgingig eine andere Sprache
verwendet, als sie im literarischen Text vorkommt, tendiert dazu, auch
von ganz "anderen Dingen" zu sprechen, als sie beim Lesen des literari-
schen Textes hervorgebracht werden; und diese "anderen Dinge" konnten
dann vermutlich auch ohne den Anlass des literarischen Textes gesagt
werden.

Der Widerspruch zwischen privater Textrealisation und 6ffentlicher Pra-
sentation des Interpretationstextes ist unauflosbar; er bedingt den Essay.
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Interpretation und Essay sind dadurch charakterisiert, dass sie Dis-
kursregeln nicht nur fortlaufend akzeptieren (als Mindestvoraussetzung
einer "Kommunikation"), sondern auch fortlaufend verwerfen. Soll man
Interpretation als "wissenschaftliches" Verfahren beibehalten? Vielleicht
hat ein Spiel, das von jedermann erkennbar falsch gespielt wird, eben
genau damit wieder eine neue, allgemein akzeptierte Regel?

Warum zogert (mein) Hamlet zu handeln? Nicht weil er 6dipal fixiert ist,
nicht weil er ein klassischer Melancholiker ist, sondern weil er als Essay-
ist, Halluzinatoriker und Sonder-Beobachter an Worten und nicht an Ta-
ten interessiert ist. Sein Interesse am eigenen psychischen System und
sein Desinteresse an sozialen Systemen (und sei es nur ein "Grundriss")
ist dafiir freilich nur eine notwendige, leider aber noch keine hinreichende
Bedingung - stellen wir jetzt am Schluss schmerzlich fest. Das mangelnde
Echo, dass dieser Hamlet (zu "Lebzeiten") erfuhr, lag wohl nicht zuletzt
in seiner Jugend begriindet: Gibt eine junge Dohle Alarm, dann kiimmert
sich kein einziger anderer Vogel darum (auch kein bunter); geht aber der
gleiche Alarm von einem der alten Ménner aus, dann fliegen alle anderen
Dohlen ebenfalls in grofiter Aufregung davon; womit wir den Konstrukti-
vismus schlieflich auf die Autopoiese der Dohle zuriickgefiihrt hitten
(und auf eine Ubersetzung ins Tschechische als Beitrag zur Kafka-
Forschung hoffen).
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Anmerkungen
Anmerkungen zum ersten Kapitel

1 Gottfried Benns gesamte diesbeziigliche Notiz in den ,,Margina-
lien* (erst 1949 ver6ffentlicht) lautet: ,,.Die Zeitalter. Die Zeitalter werden durch
Kunst bestimmt, die Zeitalter rechnen nach den Perioden der Stile. Das Zeitalter
vor den Weltkriegen war bestimmt durch 'Feuer' von D'Annunzio, 'Dorian Gray'
von Wilde, 'Die Géttinnen' von Heinrich Mann, die frithen Verse von Hofmanns-
thal, die Bilder der franzdsischen Impressionisten, die Musik der Salome, den
Marmor Rodins. Von hier aus drangen die Probleme in die Zeit, von hier aus
ergaben sich die Probleme in die Zeit - sie waren keineswegs Ausdruck der Zeit,
sondern deren Schopfer. Geschichtsbildend sind nicht die Kriege, sondern die
Kunst. Ein Krieg endet nach unséglichen Zerstdrungen am Stammtisch eines
Regimentsvereins und in den altmodischen Phrasen von Festrednern. Nach Zer-
storungen die zu nichts fithren. Auch die Kunst ist Entsagung, aber eine Ent-
sagung, die alles empféangt. (Hier zitiert nach 1968, 2177)

2 ,Denn die Auffassung, dass soziale Systeme nicht aus Individuen beste-
hen und auch nicht durch kérperliche oder psychische Prozesse erzeugt werden
konnten, besagt natiirlich nicht, dass es in der Welt sozialer Systeme keine Indi-
viduen gdbe. Im Gegenteil: eine Theorie selbstreferentieller autopoietischer So-
zialsysteme provoziert geradezu die Frage nach der selbstreferentiellen Autopoi-
eses psychischer Systeme und mit ihr die Frage, wie psychische Systeme ihre
Selbstreproduktion von Moment zu Moment, dem 'Strom' ihres 'Bewusstseinsle-
bens', so einrichten kénnen, dass ihre Geschlossenheit mit einer Umwelt sozialer
Systeme kompatibel ist. (Luhmann 1984a bzw. 1987a, 347f.)

3 Anlasslich des Begriffs ,,Konstruktivismus® wére zum Beispiel auch
daran zu erinnern, dass in den zwanziger Jahren in der Sowjetunion eine be-
stimmte Richtung von Kunst und Architektur als ,,Konstruktivismus* bezeichnet
worden ist; selbst da noch tauchen, wenn auch nur andeutungsweise und eher
missverstindlich ,,konstruktivistische* Uberlegungen auf: ,,Die Konstruktivisten
kommen nimlich {iberhaupt nicht mit Entwiirfen fiir eine neue Kunst, sondern
mit Pldnen fiir eine neue Welt, mit einem Programm fiir ein neues Leben. Sie
realisieren nicht irgendwelche dsthetischen Theorien, sondern schaffen eine neue
Welt. Sie kommen einfach mit dem Entwurf einer neuen Erdkugel. Sie beabsich-
tigen, die Welt auf einer neuen Grundlage zu rekonstruieren, die zu einem richti-
geren sozialen Gleichgewicht hin orientiert ist. Sie lehnen en bloc alle Klassi-
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zismen und Romantizismen ab, alle Artismen und Asthetizismen, wofiir man
ebenso einen wackeren Willen braucht wie auch klare und hellsichtige Intelli-
genz. Sie haben die muffigen Museen verlassen, die Friedhofe des Gedankens,
und den Staub von ihren Schuhen geschiittelt. Da die Vergangenheit tot ist und
die Geschichte aufgehort hat, Lehrerin zu sein, ist es nicht nétig, sich auf das
Museum, die Tradition und die Geschichte zu berufen. Renan sagte richtig vor-
aus, dass bald eine Zeit kommen wiirde, wo der Mensch aufhort, an seiner Ver-
gangenheit interessiert zu sein. Wir kdnnen daher die ganze Geschichte auf Sta-
tistik reduzieren. Sie sagt mehr aus und ist weniger triigerisch. (Karel Teige:
,.Der Konstruktivismus und die Liquidierung der 'Kunst',,, 1925; hier zitiert nach
Teige 1968, 56)

Anmerkungen zum zweiten Kapitel

1 Die Formulierung "die Welt im Kopf", die hier auf konstruktivistische
und kognitionsstheoretische Uberlegungen hinweisen soll, ist einigermaBen
vorbelastet durch Kritik, Selbstkritik, Ironie und Spott. - Franz Kafka beklagt
gegeniiber Felice Bauer "die Welt im Kopf" (Brief vom 21.6.1913; vgl. auch
Tagebuch-Eintragung vom 21.6.1913); in Elias Canettis Roman "Die Blendung"
kommt "Welt im Kopf" als Kapiteliiberschrift vor (neben "Ein Kopf ohne Welt"
und "Kopflose Welt"); Jean Améry gab einem Glickwunschartikel (1974 in der
"Siiddeutschen Zeitung") zum 250. Geburtstag von Immanuel Kant den Titel
"Die Welt im Kopf"; fast beliebig lieBen sich weitere Nennungen der "Welt im
Kopf" anfithren; Eckhard Henscheid (1980, 116f.) spottet iiber (fast) alle, die
diese Formulierung "die Welt im Kopf" iiberhaupt verwenden.

2 "Das Problem der 'zwei Kulturen' basiert auf einer uninformierten, un-
zeitgendssischen Vorstellung von der kulturellen Situation der Gegenwart. Es
erwichst aus der Unwissenheit zahlreicher Literaten (und Naturwissenschaftler,
die sich nur oberfldchlich im Bereich der Kiinste auskennen - wie nicht zuletzt
der Naturwissenschaftler und Romancier C.P. Snow hochst selbst) in bezug auf
eine neue Kultur und die spezifische Erlebnisweise, die in ihr sichtbar wird. In
Wahrheit kann es eine Trennung zwischen Naturwissenschaft und Technik auf
der einen und Kunst auf der anderen Seite ebenso wenig geben wie eine Tren-
nung zwischen der Kunst und den verschiedenen Formen des gesellschaftlichen
Lebens. Kunstwerke, psychologische Formen und gesellschaftliche Formen
reflektieren sich wechselseitig und verdndern sich miteinander. Es versteht sich
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freilich von selbst, dass die meisten Menschen nur langsam mit derlei Wandlun-
gen fertig werden; das gilt besonders heute, da sich diese Wandlungen mit einem
nie zuvor erlebten Tempo vollziehen." (Susan Sontag 1965, zitiert nach 1968,
290)

3 Die sog. "Kant-Krise" bei Heinrich von Kleist l4sst sich einerseits auf
Kleists globale Einschitzung zuriickfiihren, es diirfe nunmehr keine "falsche"
Alltagswirklichkeit, keine Simulation einer "objektiven" Aullenwelt mehr geben;
Kleist erfuhr den Kant'schen "Konstruktivismus" nicht mit dem befreiendem
Gefiihl, dass die jeweils vorherrschende Wirklichkeit nur eine der mdglichen
Beschreibungen ist; vor allem aber zeigt sich in Kleists Krise die tiefe Enttéu-
schung, dass nunmehr keinerlei gegenwértige Erkenntnisse flir ein Leben nach
dem Tod dienlich wiren; Kleist schreibt in einem Brief vom 22.3.1801 an Wil-
helmine von Zenge: "(...) Vor kurzem ward ich mit der neueren sogenannten
Kantischen Philosophie bekannt - und Dir muss ich jetzt daraus einen Gedanken
mitteilen, indem ich nicht fiirchten darf, dass er Dich so tief, so schmerzhaft
erschiittern wird als mich. Auch kennst Du das Ganze nicht hinldnglich, um sein
Interesse vollstandig zu begreifen. Ich will indessen so deutlich sprechen, als
moglich. - Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gléser hétten, so wiirden
sie urteilen miissen, die Gegenstiande, welche sie dadurch erblicken, sind griin -
und nie wiirden sie entscheiden konnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie
sie sind, oder ob es nicht etwas von ihnen hinzutut, was nicht ihnen, sondern dem
Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir konnen nicht entscheiden, ob das
was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.
Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode nicht
mehr - und alles Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uns auch in das
Grab folgt, ist vergeblich - Ach, Wilhelmine, wenn die Spitze dieses Gedankens
Dein Herz nicht trifft, so lachle nicht {iber einen andern, der sich tief in seinem
heiligsten Innern davon verwundet fiihlt. Mein einziges, mein hochstes Ziel ist
gesunken, und ich habe nun keines mehr - Seit diese Uberzeugung, namlich, dass
hienieden keine Wahrheit zu finden ist, vor meine Seele trat, habe ich nie wieder
ein Buch angeriihrt." - (Vgl. auch Cassirer 1919; Muth 1954)

4 Carl Einsteins Aufsatz "Nekrolog" erschien 1932 in der fiir die frithen
Texte der Moderne so wichtigen Zeitschrift "Transition" in einer englischen
Ubersetzung des Herausgebers Eugene Jolas. Der hier zitierte Text ist - weil das
deutsche Original als verloren gilt - eine Riickiibersetzung ins Deutsche, die
Ernst Nef vornahm. Sie "gibt wohl Einsteins Meinung, aber nicht den Original-
text wieder." (Nef)
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5 Auch an das von Heifenbiittel in Anlehnung an Carl Einstein entwickel-
te Konzept der "Halluzinatorik" ldsst sich hier kaum anschlieBen. Die Kritik
richtet sich weniger gegen Heillenbiittels Auffassung, dass subjektive Erfahrung
an ihr Ende gelangt sei. "Wenn man, was Einstein sagt, wortlich nimmt: 'Ich -
ein Bild - miide des Namens' - so gibt es keine Zukunft fiir die dichterische
Selbsterkenntnis und Selbstbestdtigung des Subjekts. Die Fiahigkeit, einer
menschlichen Innerlichkeit ihr eigenes Wesen sprachlich zu erfassen, ist an ihr
Ende gekommen." (1966, 161) Die hauptsédchliche Kritik betrdfe die Emphase,
die Heiflenbiittel mit Auflosung doch noch zu gewinnen versucht. Heilenbiittel
spricht von "mystischer Entriickung" (1964, 777), von "meditationsweckender
Funktion" (1966, 82), von "Exerzitien" (1966, 49 und 233), von einem "Augen-
blick der Erleuchtung" (1974, 25). - Wie immer man das einschitzen mag, es
geht bei HeiBenbiittel offenbar eher um herausragende und gerade nicht (kom-
plementir) um selbstverstindliche, profane Moglichkeiten. Wie viele andere
Autoren im Umkreis der sog. "experimentellen Literatur" hoffte auch Heienbiit-
tel, zumindest in den sechziger und siebziger Jahren, die "Worter", das "Sprach-
material" enthielten alles und agierten selbsttitig; Heiflenbiittels Interesse galt
einmal einer "Literatur gleichsam ohne Personal". (Vgl. auch Scheffer 1986a) -
Ein skeptischer, damit allerdings auch semantisch anderer Gebrauch von "hallu-
zinatorisch", findet sich beildufig bei Eco: "Man kann jedoch immer auf der
Basis des Kontextes entscheiden, welche Interpretation nicht dem Versuch nach
Verstiandnis 'dieses' Textes entspringt, sondern eher einer halluzinatorischen Re-
aktion des Adressaten." (1988, 29)

6 Eine bemerkenswerte Parallele zu dem konstruktivistischen Konzept
geschlossener (und homoostatischer) Systeme findet sich schon in den zwanziger
Jahren bei Theo von Doesburg: "Das Leben ist ein Agglomerat gegensétzlicher
Krifte, die sich, weil sie alle die gleiche Geschwindigkeit und Intensitit entwi-
ckeln, in ewigwahrendem Gleichgewicht befinden. (...) AuBlerhalb der geschlos-
senen Kugel der Gegensitze (...) ist es nicht moglich, sich zeit-rdumlich aufzu-
halten. Immer wenn man glaubte, in religidser, wissenschaftlicher, philosophi-
scher oder dsthetischer Hinsicht aulerhalb dieser Kugel einen neuen Festpunkt
eingenommen zu haben, war dies ein Irrtum. Wir kdnnen nur innerhalb der Ku-
gelwand plastisch-rund oder flachig-eben unseren inneren und dufleren Bewe-
gungen ausfithren. Auch wenn wir gegeniiber der Raumzeit scheinbar einen
neuen Punkt besetzen, nehmen wir nur die ganze Lebensatmosphére, in der wir
uns befinden, wie die Fliissigkeit in der Gelatinekapsel mit uns mit. Die Kapsel
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verdndert ihre Gestalt, und wir meinen, die Gestalt des Lebens habe sich verin-
dert." (Zitiert nach van Doesburg 1983, S. 131)

7 Das Bild, man hitte nur Skizzen bzw. Karten, nie aber das Original, nie
das eigentliche Territorium, stammt von Alfred Korzybski, und ist referiert und
kommentiert bei Gregory Bateson (1983, 577 und 1987, 40ft.)

8 Immer dort, wo die uns bekannte Trennung zwischen Gefiihl und
Verstand, zwischen Emotion und Kognition nicht in gleicher Weise wie in unse-
rer Kultur praktiziert wird, gibt es natiirlich auch eine andere begriffliche, bzw.
sprachliche Auffassung von Kognition und Emotion. "(...) Emotion wird in unse-
rem Kulturkreis gemeinhin als der (unvereinbare) Gegenpol zur Kognition, und
besonders zur Rationalitét, angesehen. Fiir das Gegenstandsverstdndnis innerhalb
eines epistemologischen Subjektmodells ist die Dichotomie eine unfruchtbare,
aus dem Neoromatizismus stammende Polarisierung. Eine epistemologische
Psychologie muss und will sich dem Anspruch stellen, (und mdglichst erfiillen),
diese polarisierten Dimensionen theoretisch und praktisch wieder - soweit mog-
lich - zu reintegrieren. Dazu ist eine Rekonstruktion emotionaler Zustdnde bzw.
Konstrukte innerhalb einer kognitiven Rahmentheorie notwendig." (Groeben und
Scheele 1977, 103) - Gedanken bedingen Gefiihle, und Gefiihle bedingen Ge-
danken. Das haben in ungewohnlich deutlicher Weise z.B. die verschiedenen
Formen der kognitiv orientierten Psychotherapie gezeigt: Wer lernt, anders zu
"denken", wird zwangsldufig anders "fithlen". Kognitiv orientierte Formen der
Psychotherapie ("kognitive Verhaltenstherapie", "kognitive Verhaltensmodifika-
tion") gehen von der Annahme aus, dass Emotionen und Verhalten weitgehend
durch kognitive Prozesse geleitet werden. Auch emotionale "Spontanitét" wére
so gesehen kognitiv gesteuert. Der Umstand, dass man Gefiihle "schwer in den
Griff bekommt", beweist nicht deren Autonomie. "Geflihlsbetonte Menschen
'denken’ daher anders als weniger emotionale (...)". (Ellis 1978, 51) "Nicht die
verborgenen Triebe, Motive und Bediirfnisse des Menschen sind Ursache von
Emotionen, sondern die in einer bestimmten Situation ablaufenden Bewertungs-
vorgénge." (Schwarzer 1981, 75) Es gibt zahlreiche eindrucksvolle empirische
Belege fiir diese Thesen. (Vgl. etwa Bulman und Wortman 1977) - In der kogni-
tiven Psychologie ist also der hohe Zusammenhang zwischen Emotionen und
Kognitionen vollig unbestritten; die allerdings wichtige Frage, ob dieser Zu-
sammenhang weitgehend "kausal" gedacht werden kann - bestimmte Gedanken
hétten bestimmte Gefiihle zur Folge und nicht umgekehrt - bleibt einigermafien
umstritten. - Selbst innerhalb scheinbar "rein" Skonomischer Prozesse spielen
emotionale Faktoren der als Konsumenten gedachten Akteure offenbar eine
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entscheidende Rolle; so zeigt etwa Hirschman, dass sowohl die Motivation fiir
politisches Engagement als auch der "Riickzug ins Private" mit spezifischen
Enttduschungsmechanismen zu erkldren sind und nicht mit der vorgeblichen
Rationalitdt von "Bediirfnis", "Angebot", "Preis" etc. (vgl. Hirschman 1984).

9 Bekannt sind kognitive Methoden der Schmerzlinderung seit jeher; Kant
etwa benutzte die "kognitive Strategie der Aufmerksamkeitszerstreuung" (Mei-
chenbaum 1979, 169): "Seit einem Jahr werde ich durch eine Neigung zum
Krankeln und starke Schmerzen geplagt; nach den Beschreibungen solcher Sym-
ptome von anderen Leuten zu schlieBen, glaube ich, dass es sich um Gicht han-
delt, so dass ich einen Arzt rufen musste. Eines Nachts jedoch, als ich vor
Schmerzen aufwachte und sie nicht ldnger ertragen konnte, bediente ich mich
des Mittels der Stoiker, sich auf unterschiedliche Gegenstinde des Denkens zu
konzentrieren, wie etwa den Namen 'Cicero' mit seinen mannigfaltigen Gedan-
kenverbindungen; auf diese Weise wurde es mir mdglich, meine Aufmerksam-
keit zu zerstreuen, so dass der Schmerz bald geddmpft war (...). Wann immer die
Anfille auftreten und meinen Schlaf storen, ist dieses Mittel fiir mich am hilf-
reichsten." (Zitiert nach Meichenbaum, ebd.) - Kognitive Konzepte ermoglichen,
wie es scheint, auch eine vorldufige Erkldrung solcher Phdnomene wie die des
"Voodoo-Todes". Die kognitive Gewissheit des Opfers, es gibe keinerlei Ret-
tung, lasst anscheinend das physiologische und emotionale System vollig zu-
sammenbrechen - in jedem Fall aber hatte das Opfer Kenntnis davon, dass es mit
einem Fluch belegt worden ist. (Vgl. auch Davison und Neale 1970, 1291f.)

10 Erinnert sei an das, was man im Anschluss an Michel Leiris behelfsma-
Big als den "Kakaobiichsen-Effekt" bezeichnen konnte: "Meinen ersten richtigen
Kontakt mit dem Begriff des Unendlichen verdanke ich einer Kakaobiichse hol-
landischer Firmierung, die den Rohstoff meiner Friihstiicke enthielt. Eine Seite
dieser Biichse war mit einem Bild geschmiickt, das eine Béuerin mit Spitzen-
héubchen darstellte, die hielt in ihrer linken Hand ein ganz gleiche Biichse, mit
dem gleichen Bild geschmiickt, und zeigte es vor und lachelte, rosig und frisch.
Eine Art Schwindel befiel mich, wenn ich mir diese unendliche Reihe von Wie-
derholungen des gleichen Bildes vorstellte, das unzdhlige Male die gleiche junge
Holldnderin reproduzierte, die theoretisch mehr und mehr verkleinert wurde,
ohne jemals zu verschwinden, und mich mit einem spdttischen Gesichtsausdruck
anblickte, und sie hielt mir ihr eigenes Ebenbild entgegen, auf eine Biichse ge-
malt, die identisch mit der war, auf die sie selbst gemalt war." (Zitiert nach 1983,
34)
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11 Vgl. das beriithmt gewordene Experiment von Valins (1967), wonach
Versuchspersonen die Attraktivitdt von weiblichen Halbakten nicht nach ihrer
eigenen physiologischen Erregung beurteilten, sondern nach der jeweils riickge-
meldeten, zum Teil erheblich verzerrten Erregungs-Stirke (Herzfrequenz), die
der Versuchsleiter fingierte.

12 Nehmen wir ein Beispiel, um zu veranschaulichen, das es im Prinzip
zwar nicht alle aber doch uniibersehbar viele Entsprechungen gibt: Wenn sich
etwa der Schauspieler Robert de Niro fiir eine Filmrolle 60 Pfund zusétzliches
Gewicht anfrisst, dann sieht der dicke Robert de Niro dem schlanken Robert de
Niro selbstverstdndlich immer noch dhnlich (keine beliebige Auspragung; der
dicke de Niro wird nie aussehen wie irgend ein anderer Dicker), aber der neue,
dicke de Niro folgt nicht zwangsldufig, nicht notwendig in dieser Auspridgung
auf den alten de Niro: Es gibt im Prinzip unendlich viele Formen der verbliiffen-
den Ahnlichkeit, auch wenn man sich nur in die scheinbar eine Richtung des
Dickseins bewegt hat.

13 Auf den Einfluss der Sozialisation bei der Selbstbeobachtung hat etwa
Peter Sloterdijk in seinem Autobiographie-Buch aufmerksam gemacht: "Das
Subjekt verdankt Tiefe oder Oberflachlichkeit seines erkennenden, praktischen
Selbstbezugs keineswegs zunéchst seinen spontanen introspektiven Anstrengun-
gen. Vielmehr ist der 'selbstreflexive Blick' des Subjekts immer schon durch
gesellschaftliche Bedingungen gebrochen, vermittelt. Es ist nicht Sache des Indi-
viduums, wie viele und welche Begriffe es besitzt, um sein eigenes "Wesen' zu
besprechen. Es ist nicht freie Spontaneitét, die zur Selbstbeobachtung und zur
Extraversion gestimmt macht. In die Anldsse und in den Habitus zur Selbstrefle-
xion oder Nichtreflexion, in die Begriffe und die Ziele selbstbeziiglichen, bio-
graphischen Nachdenkens und Sprechens sind selbst bereits soziale Faktoren und
soziale Schicksale konstitutiv eingegangen." (1978, 112)

14 Eine "Korrespondenztheorie" (als die "klassische Wahrheitstheorie™)
scheint mittlerweile nicht nur in konstruktivistischer Sicht zum Scheitern verur-
teilt. (Vgl. etwa Franzen 1982 und Becker 1987) Becker erwégt allenfalls noch
eine soziale Validierung von "Korrespondenz", womit sich freilich alle weiteren
Uberlegungen einer "Konsenstheorie" unterordnen wiirden: "Obwohl das Schei-
tern der zahlreichen, griindlichen Versuche, eine Korrespondenztheorie im enge-
ren Sinne zu verteidigen, nahe legt, dass Wahrheit letztlich nicht mit Hilfe der
Korrespondenzrelation explizierbar ist, kann am Korrespondenzgedanken im
Sinne des Common-sense festgehalten werden." (1987, 106) - Das Bemiihen um
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eine "Konsensustheorie der Wahrheit" wird vor allem mit Arbeiten von Haber-
mas verbunden; vgl. auch Scheit 1987 (dort auch weitere Literatur).

15 Illustrativer hingegen erscheint folgendes Beispiel: "Ein blinder Wande-
rer, der den Fluf3 jenseits eines nicht allzu dichten Waldes erreichen mdchte,
kann zwischen den Béumen viele Wege finden, die ihn an sein Ziel bringen.
Selbst wenn er tausendmal liefe und alle die gewidhlten Wege in seinem Ge-
ddchtnis aufzeichnete, hitte er nicht ein Bild des Waldes, sondern ein Netz von
Wegen, die zum gewiinschten Ziel fiihren, eben weil sie die Badume des Waldes
erfolgreich vermeiden. Aus der Perspektive des Wanderers betrachtet, dessen
einzige Erfahrung im Gehen und zeitweiligen AnstoBen besteht, wire dieses
Netz nicht mehr und nicht weniger als eine Darstellung der bisher verwirklichten
Maoglichkeiten, an den FluB3 zu gelangen. Angenommen der Wald verdnderte sich
nicht zu schnell, so zeigt das Netz dem Waldlaufer, wo er laufen kann; doch von
den Hindernissen, zwischen denen alle diese erfolgreichen Wege liegen, sagt es
ihm nichts, als dass sie eben sein Laufen hier und dort behindert haben. In die-
sem Sinn 'pafit' das Netz in den 'wirklichen' Wald, doch die Umwelt, die der
blinde Wanderer erlebt, enthdlt weder Wald noch Baume, wie ein au3enstehen-
der Beobachter sie sehen konnte. Sie besteht lediglich aus Schritten, die der
Wanderer erfolgreich gemacht hat, und Schritten, die von Hindernissen vereitelt
wurden." (von Glasersfeld 1985, 9)

16 "Ein Farbfleck, der nur als momentaner Eindruck in meinem Blickfeld
erscheint und sich nicht mehr sehen lésst, wird zumeist als visuelle Fehlleistung
oder Illusion verworfen und nicht als 'wirklich' registriert. Lésst er sich jedoch
wiederholen, so gewinnt er Realitét, und wenn der visuelle Eindruck sich gar mit
einem Eindruck anderer Art, z.B. des Tastsinns oder des Gehors, koordinieren
und koordiniert wiederholen lidsst, dann werde ich dieses kombinierte Erlebnis
wohl oder iibel als Wirklichkeit buchen. Je verldsslicher sich die Wiederholung
so eines Erlebnisses heraufbeschworen ldsst, um so solider wird der Eindruck
seiner Wirklichkeit." (von Glasersfeld 1985, 20)

17 Karl Markus Michel z.B. spricht von dem "(...) zentralen Mythos unse-
rer Zivilisation, dem Individualismus, der jedem Subjekt auftragt, ein miindiges
und autonomes zu sein, und ihm zugleich die Spielregeln diktiert, an die es sich
halten soll (...)." (1988, 52)

18 Wenn man (wie Luhmann in zahlreichen Publikationen) davon ausgeht,
dass es gerade aus konstruktivistischer Sicht wichtig sei, die Grenzen zwischen
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psychischen und sozialen Systemen fiir uniiberbriickbar zu halten, und wenn man
weiter daraus folgert, dass dann auch nicht mehr zu entscheiden sei, welche
Systemart wichtiger sei, dann ist allerdings Hejls Annahme problematisch, wenn
er von "(...) Primat des Individuums in methodologischer und epistemologischer
Hinsicht" spricht (1982, 242) - gleiches gilt selbstverstidndlich auch fiir
Maturanas Uberschwinglichkeit: "The individual is the center and motor of
social phenomena; no society exists beyond the individuals that integrate it, and
every society includes all the individuals that constitute it. (...) Social stability
and social change go through each and every individual that integrates a society
as a necessary, not as a contingent condition." (Maturana 1980, 24) - Maturana
vertritt durchaus andere Positionen als Luhmann (und Luhmann schont ihn in
auffalliger Weise); Maturana schreibt: "Ein (soziales; B.S.) System kann nur
dadurch zerstort werden, dass die es konstituierenden Relationen aufgehoben
werden, und umgekehrt kann ein System nur dadurch erzeugt werden, dass die es
bildenden Relationen hergestellt werden. Es gibt keine andere Moglichkeit.
Wenn der Mensch also eine neue Gesellschaft herstellen soll, muss er neue zwi-
schenmenschliche Relationen erzeugen, und um dies zu tun, muss er seinen kog-
nitiven Bereich dndern." (Humberto R. Maturana 1982, 313) Keine Gesellschaft
existiert "jenseits" der einzelnen Individuen; Gesellschaft wird durch Individuen
aufrecht erhalten. Auch die Biologie (jedenfalls im Sinne Maturanas "(...) kann
daher nicht langer dazu benutzt werden, die Entbehrlichkeit der Individuen zum
Wohle der Spezies, der Gesellschaft, oder der Menschheit unter dem Vorwand
zu rechtfertigen, dass seine Rolle lediglich darin bestehe, diese zu erhalten. Die
Individuen sind in biologischer Hinsicht nicht entbehrlich." (Maturana 1982, 220)

19 Aus der drohenden solipsistischen Struktur kdnnte man - das hat etwa
Alfred Schiitz schon vor dem "Konstruktivismus" gezeigt - dadurch heraus
kommen, "(...) dass ich einerseits die Moglichkeit des Anderen, einem der un-
zahligen Subuniversen den Wirklichkeitsakzent zu erteilen, fraglos anerkenne,
und dass er, der Andere, andererseits es fraglos anerkennt, dass auch ich mir die
Moglichkeit offen halte, selbst zu definieren, was fiir mich Raum, Phantasie,
wirkliches Leben ist." (1972, 125)

20 P.L. Berger und T. Luckmann sprechen von den "signifikanten Ande-
ren" im Anschluss an G. H. Mead. (Vgl. Berger und Luckmann 1980, 141{f.)

21 Sog. "Schizophrene" scheitern so gesehen nicht daran, dass

ihre Wirklichkeits-Konstruktionen "falsch" wiren, sondern vor allem daran, dass
sie dafiir keine soziale Bestdtigung bekommen kdnnen oder bekommen wollen.
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Vgl. etwa auch Paul Watzlawick et al. 1974, 52 bzw. 73. - Auch eine phdnome-
nologisch orientierte Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Halluzination
nennt unzureichende Konsensualitdt als ein Kriterium (vgl. Blankenburg 1987);
das andere zentrale Kriterium wire mangelnde Subjektivitit, mangelnde Eigen-
willigkeit, also die Erfahrung mangelnder Eigenkontrolle. Halluzination wird
dann zum klinischen Fall, wenn ein konventionell bzw. usuell zu bestimmender
Schwellenwert an Subjektivititsmangel einerseits und unzureichender Konsen-
sualitdt andererseits mit einem ebenso spezifischen Defizit bei der Ausbildung
von Invarianzen zusammenfillt. - Blankenburgs systemtheoretische Beschrei-
bung von Halluzination und Wahn bestimmt einen Regelkreis mit zwei durch
Riickkopplung verbundenen Funktionen der Generalisierung und der Relativie-
rung. Die Generalisierungsfunktion synthetisiert die eigene Welt-Konstruktion
aus der Perspektive anderer Subjekte, wahrend die Relativierungsfunktion einen
subjektiven, eigenwilligen Standpunkt zu konstruieren versucht. Im pathologi-
schen Fall gelingt es dem Regelkreis nicht, einen stabilen Ausgleich zwischen
beiden Funktionen herzustellen, d.h. der Halluzinant ist nicht mehr in der Lage,
eine eigene Perspektive vorgegebener Weltsicht zu konstruieren. - Die grundle-
genden Zusammenhénge sind natiirlich seit einer viel ldngeren Zeit bekannt:
"Wahnsinn nennen wir jene Krankheit der Organe des Gehirns, die einen Men-
schen notwendig daran hindert, wie die anderen zu denken und zu handeln",
heift es etwa schon bei Voltaire. (Dictionaire philosophique. Zitiert nach
Foucault 1969, 176)

22 "Ich bin allein in der Welt meiner Traume. Aber ich weil3, dass die All-
tagswirklichkeit fiir andere ebenso wirklich ist wie fiir mich." schreiben Berger
und Luckmann (1980, 25) - Wo man sich dagegen nicht sicher ist, eine gemein-
same Wirklichkeit voraussetzen zu konnen, da tastet man sich behutsam heran
und baut diese gemeinsame Wirklichkeit vorsichtig auf, indem man z.B. ein
Gesprich tiber unstrittige Themen beginnt: Man griiit (zu recht voraussetzend,
dass es kaum jemand hasst, gegriiit zu werden); man spricht {iber das Wetter (in
der begriindeten Hoffnung, dass jeder schlechtes Wetter schlecht und schones
Wetter schon findet); schon der Satz "es ist viel zu heil heute" ware zu riskant,
weil er zu leicht eine abweichende MeinungsduB3erung herausfordert, die die
Gemeinsamkeit gefdhrden wiirde. (Vgl. Hayakawa 1976) - Vgl. Berger und
Luckmann: "Die subjektive Wirklichkeit von etwas, das nie besprochen wird,
fangt allméhlich an, hinfillig zu werden." (1980, 288)

23 So schreibt Luhmann 1972: "Sozialsysteme bestehen nicht aus konkre-
ten Personen mit Leib und Seele, sondern aus konkreten Handlungen." (24f.);
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1987: heilit es: "Soziale Systeme bestehen (...) nicht aus Menschen, auch nicht
aus Handlungen, sondern aus Kommunikationen." (269) Fir Luhmann ist das
"(...) Letztelement, das in sozialen Systemen reproduziert wird, nicht Person,
nicht Rolle, nicht Handlung, sondern Kommunikation." (1988a, 299) Und Ent-
sprechendes gilt fir Luhmann 1990. - Ich bin mir keineswegs sicher, dass die
hier kurz skizzierte Kritik Hejls umfassend und stichhaltig genug ist, aber sie
deutet methodische (um nicht zu sagen "praktische") Schwierigkeiten an. Peter
M. Hejl hat aus seiner Sicht einer gleichfalls "konstruktivistischen" Sozialtheorie
auf die mit Luhmanns Vorschldgen verbundenen Probleme aufmerksam gemacht:
"Geht man den Weg, als Komponenten sozialer Systeme Handlungen zu wihlen,
so wirkt sich das Problem der Ausblendung der beteiligten Gehirne, d.h. der
Individuen soweit sie Komponenten sind, so aus, dass diesen Komponenten
Eigenschaften zugesprochen werden miissen, die traditionellerweise kognitiven
Systemen ('Gehirnen') vorbehalten werden: Sie miissen wahrnehmen, denken,
Probleme haben oder 16sen etc. Die AusschlieBung der kognitiven Systeme als
Ergebnis des verlorenen Bezugs auf das Individuum fithrt offenbar notwendig
zur Konstruktion sozialer Systeme als Individuen 'eigener Art'." (1985, 104)

24 Lars Gustafson sagt etwa: "Habermas, wenn ich ihn recht verstanden
habe (...), befindet sich in einer kantianischen Tradition. Kant definiert die Ob-
jektivitit der Wissenschaft dahingehend, dass wir iiber dieselben Dinge reden
konnen. Objektivitdt ist Kommunikation bei Kant. Und seit Kant gibt es dieses
Kommunikationsideal in der deutschen Tradition. Und Habermas ist ein moder-
ner Reprisentant dafiir. Es gibt hier eigentlich viele Fragen. Es gibt also diese
sprachphilosophische, die wir schon besprochen haben. Aber dann gibt es natiir-
lich die ethische Frage: Werden die Menschen bei vollstindigem Verstindnis
einig? Vielleicht gehort es zu den Schwéchen des deutschen Idealismus, dass
man so sicher annimmt, dass man bei einem perfekten Verstindnis voneinander
einig werden konnte. Ich kann mir Situationen denken, in denen man wirklich
mehr und mehr uneinig wird, man einander aber desto besser versteht. Wer eine
Harmonie erwartet, erwartet vielleicht etwas Utopisches oder Totalitdres. Und
deswegen bin ich gegen - was bedeutet "gegen"? -, ich bin ein bifichen skeptisch
gegeniiber dieser Kommunikationsutopie." (1989, 131)

25 Als Illustration konnte vielleicht folgende Passage aus Christa Wolfs
"Kindheitsmuster" (1976) dienen; "Nelly" hat den jiingeren Bruder am Arm
verletzt; das Wort "Schuld" bekommt eine geradezu idiosynkratische Bedeutung:
"Die Mutter trifft ein, klopft ihr hart mit zwei Fingern auf die rechte Schulter und
sagt einen jener libertriebenen Sétze, zu denen sie damals schon neigt: Du bist
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schuld, wenn sein Arm steif bleibt. - Schuld ist seitdem: eine schwere Hand auf
der Schulter und das Verlangen, sich bauchlings hinzuwerfen. Und eine matt-
weille Tiir, hinter der die Gerechtigkeit - die Mutter - verschwindet, ohne dass du
ihr folgen, Reue duBlern oder Verzeihung erlangen kannst." (1976, 29; vgl. zu
diesem Beispiel auch Wild 1980, 79)

26 Berger und Luckmann etwa benennen eine "lebendige Aura nicht
sprachlicher Kommunikation, welche die Sprache umgibt." (1980, 163)

27 Darauthin angesprochen, ob denn bei dem Zitat "erzeugen" allen Erns-
tes das richtige Wort sein konnte, verweist Maturana auf den englischen Text,
wo es "forthcoming" heif3it. (Personliches Gesprach am 12.11.86)

28 Der psychotherapeutische Optimismus der Attributions-Forscher (den
ich tibrigens nicht teile) stellt sich wie folgt dar: "Daher nehmen wir an, dass die
meisten Arten von Selbstverbalisation (insbesondere jedoch Erwartungen, Be-
wertungen und emotionale Reaktionen) von den Attributionen abhingen, und
dass es geniigt, die Attributionen zu dndern, um die (meisten) anderen Selbstver-
balisationen zu dndern. Der attributionstheoretische Ansatz erlaubt also nicht nur,
eine befriedigende theoretische Darstellung und Systematik der Selbstverbalisie-
rungsprozesse, sondern er erdffnet auch die Moglichkeit 6konomischer und effi-
zienter therapeutischer Techniken zur Modifikation von negativen Selbstverbali-
sierungen: Statt - wie bisher meist iiblich - in mithsamer Kleinarbeit zahllose
(zumeist sehr spezielle) Selbstverbalisierungen zu erfassen und zu modifizieren,
sollte es geniigen, mit einem einfachen Trainingsprogramm die grundlegenden
Attributionstendenzen zu dndern."

29 Wenn beispielsweise Zweijahrige gehort werden konnen, wie sie sich
mit Worten (etwa "Du sollst nich pielen!" - Beispiel bei Hartig 1972, 81) gegen
die Versuchung stemmen, mit dem Essen zu spielen, so zeigt dieses Beispiel m.E.
aber, dass es in der Selbstbeschreibung offensichtlich noch eine ganz andere
gegenldufige "Stimme" geben muss ("Du sollst spielen!"), und die Artikulation
der einen Stimme wird unter Umstdnden sogar ihre Unterlegenheit gegeniiber
dem selbstverstdndlicheren, dem "lauteren" Wunsch anzeigen.

30 Hinweise auf die verhaltenssteuernde Kraft des Inneren Sprechens ha-
ben die sowjetischen Psycholinguisten zu auBerordentlich kithnen Hoffnungen
gefiihrt: "Diese Erkenntnisse ermdglichen es, an die Losung der Frage nach der
inneren Struktur und der Herkunft des Willensaktes heranzugehen, die von gro-

335



Ber Bedeutung ist. Der Willensakt wird nunmehr nicht als ein primér geistiger
Akt und nicht als eine einfache Fertigkeit verstanden, sondern als eine ihrer
Struktur nach vermittelte Handlung, die sich auf sprachliche Mittel stiitzt, wobei
damit nicht nur die duflere Sprache als Mittel des Verkehrs gemeint ist, sondern
die innere Sprache als ein Mittel der Verhaltenssteuerung. Dies ist eine vollig
neue Losung eines der kompliziertesten Probleme der Psychologie - des Prob-
lems des Willensaktes. Sie erlaubt uns, an den Willensakt (und den intellektuel-
len Akt) materialistisch als an einen seiner Herkunft nach sozialen Prozess he-
ranzugehen, der seiner Struktur nach vermittelt ist, wobei die Rolle des Mittels
vor allem von der inneren Sprache gespielt wird." (Luria 1982, 156)

31 So erwihnen KeBler und Hoellen (1982, 29ff.; dort auch weitere Litera-
turangaben), dass Klienten der kognitiven Psychotherapie gelegentlich erst ler-
nen miissten, dass sie ein inneres Gesprich fiihrten und dass eben dieses innere
Gespréach auch ihre Handlungen und Gefiihle bestimme. Es handelt sich dabei
durchaus um eine Art von "Indoktrinations-Versuch" seitens des Psychothera-
peuten; inwieweit diese Versuche unerldsslich, reguldr sind, und therapeutisch
verantwortet werden konnen, ist eine ganz andere Frage, die erst nach einem
Vergleich mit den "Indoktrinations-Versuchen" anderer Psychotherapien beant-
wortet werden konnte. - Albert Ellis, der Begriinder der Rational-Emotiven-
Therapie (RET), erwéhnt des 6fteren, dass seine Patienten zu Beginn der Thera-
pie seine Frage "Und was haben Sie sich in dieser Situation zu sich selbst ge-
sagt?" regelméfBig mit einem "Nein, wir haben uns iiberhaupt nichts gesagt!"
beantworten wiirden. Ellis besteht nun energisch darauf, dass seine Patienten
sich doch etwas zu sich selbst gesagt haben miissen: "Ich behaupte dann umso
nachdriicklicher, dass sie doch wiissten, warum, und dass sie sich in der Tat
beunruhigende Siatze vorsagten. Je entschiedener ich das behaupte, desto eher
sind sie gewohnlich bereit zuzugeben, dass ich recht habe und dass sie weit mehr
zu ihrer eigenen Heilung beitragen kdnnten, als sie vorher meinten." (1977, 149)
Nicht Ellis hat recht, sondern seine Patienten: Sie haben sich in der Tat nichts
gesagt. Ellis' Behauptung ist im Prinzip genauso falsch wie die Annahme, ein
Tiger springe, nach entsprechender verbaler Instruktion durch den Dompteur,
deshalb durch einen brennenden Reifen, weil der Tiger nun zu sich selber sage
"Du musst jetzt durch den brennenden Reifen springen!". Einen Dompteur wird
dieses Modell nicht iiberzeugen, und der Tiger wird von Anfang an nicht daran
glauben, es sei denn, er erweist sich in seiner Selbstbeschreibung einer psy-
chologischen Theorie als ebenso gefillig wie menschliche Klienten.
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32 Bestimmte, zumindest formal-logisch nicht eben unanfechtbare Kon-
zepte Adornos verschirfen den Gegensatz von Kunst und Wirklichkeit noch
weiter: "Wéhrend sie (die Kunst, B.S.) der Gesellschaft opponiert, vermag sie
doch keinen ihr jenseitigen Standpunkt zu beziehen; Opposition gelingt ihr ein-
zig durch Identifikation mit dem, wogegen sie aufbegehrt."(Asthetische Theorie
1970, 201)

33 Diese Gleichwertigkeit, diese Toleranz zieht natiirlich andererseits auch
Probleme sog. "repressiver Toleranz" nach sich: Drogenanbau und Drogenhandel
(wenn auch nicht gerade Drogenkonsum) und landesweit organisierte, machtige
Kriminalitdt erweisen sich zum Beispiel - und genau dies ist die Hauptschwie-
rigkeit ihrer Beschriankung - als umfassende und auch erfolgreich funktionieren-
de Handlungssysteme, als Systeme, die nicht eben schlecht in jede liberale Ge-
sellschaft integrierbar sind; oder anders gesagt, nur eine strenge Diktatur, die nun
allerdings auch alle tibrigen Lebensbereiche miterfassen wiirde, hitte eine ent-
scheidend groBere Aussicht, diese nicht primér politisch motivierte Kriminalitét
abzuschaffen.

34 Das Angebot zu verdnderten Wirklichkeits-Konstruktionen lasst sich im
Hinblick auf die anderen auch im kognitiven bzw. konstruktivistischen Modell
der Intervention verstehen: "Intervention in ein autonomes System lauft auf die
Aktivierung von Reflexionspotential hinaus mit der Folge, dass eine Realitét in
Sichtweite des Systems riickt, die (noch) nicht die Realitdt des Systems ist, sie
aber sein konnte. Die Kiinstlichkeit dieser virtuellen oder alternativen Realitét
héngt an der Diskontinuitdt von Intervention und Wirkung: Die Intervention von
auflen hat stattgefunden und Kontextparameter gesetzt. Damit sind die Mdglich-
keiten des intervenierenden Systems erschopft. Die Wirkung der Intervention
kann nun ausschlieBlich vom intervenierten System in Form der Einwirkung auf
sich selbst realisiert, d.h. in eine Realitdt des Systems transformiert werden. (...)
Die Intervention bleibt auf Anregung beschriankt, und die Kunst der Intervention
ist es, angesichts von Indeterminiertheit brauchbare Verkniipfungen von Inter-
vention und Systemreaktion zu finden. Die Kunst der Intervention ldsst sich
darin mit der Funktion von Kunst vergleichen." (Willke 1987, 356)

35 Erinnert sei an Elias Canettis Beschreibung in "Masse und Macht",
wonach das zufillige Uberleben beim Uberlebenden zu einem Gefiihl der "Aus-
erwéahltheit" fithre: "Sehr bezeichnend sind die immer wiederkehrenden Ge-
schichten von Menschen, die unter den Toten, mitten in ihrem Haufen, zum
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Leben zuriickkommen: sie wachen unter Toten auf. Solche Leute neigen dazu,
sich flir unverletzlich zu halten, Pesthelden sozusagen." (1982, 274)

36 Berger und Luckmann haben (in einer Art "vor-konstruktivistischem"
Zusammenhang) geschildert, wie Menschen besonders dann, wenn es einen
erheblichen Umschwung, eine bemerkenswerte Wende in ihrem Leben gegeben
hat, ihre Personlichkeit riickwirkend nun "auf Vordermann" (1980, 171) bringen,
ein "Herumbasteln an der Vergangenheit" (1980, 173) betreiben.

37 Vgl. auch die "Rede an die Jugend" anlésslich des "Weilheimer Litera-
turpreises"; gedruckt in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 13. Mérz
1991.

38 Jonathan Culler (1988) iiberlegt, ob die Attraktivitdt von Diskurstheo-
rien, von literaturwissenschaftlichen und literaturkritischen Fragestellungen nicht
auch davon abhéngt, ob sie der "Jugend" eine Art Selbstbeschreibung ermdglicht,
die den Unterscheidungswiinschen dieser "Jugend" entgegenkommt.

Anmerkungen zum ersten Zwischenspiel

1 Jirgen Theobaldys Roman "Spanische Wénde" (1981) wird annonciert
mit dem Theobaldy-Zitat: "Darf man denn anders als in stindiger Empo6rung
umhergehen?"

2 Man wendet gegen die "Asthetik des Widerstands" ein: "Von Balzac
wird berichtet, er habe sich mit seinen Romanfiguren unterhalten, sie auf der
Strale getroffen und gegriift." (Gert Ueding in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, 4. Juli 1981)

Anmerkungen zum zweiten Zwischenspiel

1 Ich zitiere hier nach der Zweitausendeins-Ausgabe (basierend auf den
Text der Propylaen-Ausgabe); "I, 67" bedeutet: Band I dieser Ausgabe, Seite 67.

2 Vgl. dazu Leitner 1982, 116: "Der Literaturwissenschaft gelten die

Memoiren Casanovas als Musterfall oberflachlicher Selbstdarstellung, wertvoll
nicht als Auskunft iiber die Person, sondern allenfalls fiir die Kultur- und Sitten-
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geschichte der Zeit. Wie oft hat auch hier Simmel schérfer gesehen, ihm galt
Casanova nicht nur ein vortrefflicher Menschenkenner, sondern ersichtlich auch
ein seltener Kenner seiner selbst."

Anmerkungen zum dritten Kapitel

1 Im Zusammenhang mit Zielorientierung und Kognitionstheorien wird
mittlerweile auch in der Literaturwissenschaft auf die "Theorie der kognitiven
Dissonanz" (Festinger 1957) Bezug genommen. (Vgl. etwa Ibsch 1984) Es geht
dabei um die Annahme, dass es eine Art von Kraft, von Trieb gibe, die jeden
Zustand widerspriichlicher Selbstbeschreibungen in einen Zustand kognitiver
Konsonanz ausgleiche. Doch genau diese zentrale Kraft bleibt kognitiv unbe-
stimmt; man muss bezweifeln, dass es sich iiberhaupt um eine Kognitionstheorie
(und nicht vielleicht doch um eine "Trieb"-Theorie) handelt; jedenfalls ihre An-
wendbarkeit fiir literaturwissenschaftliche Uberlegungen bleibt hochst zweifel-
haft. (Zur allgemeinen Kritik vgl. Weiner 1980, 310ff. und Abele 1980)

2 Bei Botho Strauf3 heifit es in der Biichner-Preis-Rede von 1989: "Der
Autor reagiert weniger auf eine Welt als vielmehr auf sein eigenes Weltver-
stdndnis; und dies ist vor allem aus Literatur entstanden. Er ist zuerst und zuletzt
ein marginales Vorkommnis eines lingst gefiillten Buchs. Sein Werk begleitet
randabwirts eine Weile jene immerwéhrende Schrift, aus der er hervorging und
in die er wieder einmiinden wird."

3 Genau umgekehrt lief einmal die marxistische Kritik an der Re-
zeptionsésthetik - ihr geht schon die durch JauBl und Iser angenommene "Mei-
nungsfreiheit" des Lesers, die in der Hypothese von der "Unbestimmtheit" des
Textes stecke, zu weit: "Man kann sie (die Unbestimmtheit; B.S.) als rezeptions-
asthetische Auslegung der biirgerlichen Meinungsfreiheit interpretieren, die dem
Leser das Recht auf Konstituierung von Bedeutungen anhand literarischer Texte
groBziigig einrdumt und so tut, als gibe es keine Ideologie der herrschenden
Klassen und keine von ihr bestimmte gesellschaftliche Rezeptionsweise." (Barck
1973, 127) - Nicht ganz undhnlich Christa Biirgers Kritik der Rezeptionsasthetik
(1980, 24ft.)

4 Gemeint ist die in den "Eisheiligen" dargestellte Adoptivmutter "Kalte
Sophie" der {ibrigens namenlosen Ich-Figur.
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5 "Obwohl mir die Branche nicht fremd ist, bin ich immer etwas irritiert,
wenn ich Archivmatten durchblittere und sehe, dass der Roman A des Autors X
wegen derselben Merkmale von einem Kritiker verrissen und von einem anderen
in den Himmel gelobt wurde, und noch mehr bin ich irritiert, wenn ich verschie-
dene Rezensionen nebeneinander lese und ihnen bei bestem Willen nicht ent-
nehmen kann, sie handelten von ein und demselben Roman, ja es kommt mir
manchmal vor, als handele {iberhaupt jede Kritik von einem je génzlich anderen
Buch." (Ulrich Greiner 1985, 49) - Der Zusammenhang zwischen Selbstbe-
schreibungen und "Objekt"-Beschreibungen lédsst sich natiirlich auch bei Inter-
pretationen bildender Kunst - anekdotisch - beobachten: Der Zeichner Roland
Topor wahlt fiir das "Zeitmuseum" das Bild "Alter Mann mit seinem Enkel" von
Ghirlandaio. Vor allem freut es Topor (vielleicht nur ironisch?), dass sich der
Enkel nicht an der hésslichen Saufernase des alten Mannes stort. Ein Nervenarzt
aus Deuzlingen korrigiert oder prizisiert dann allerdings Topors Selbsttrostung
in einem Leserbrief: eine Knollennase, ein Rhinophym sei nicht auf Alkoholabu-
sus zuriickzufiihren. (Die Zeit Nr. 1 und Nr. 3, Januar 1989)

6 Walter Hilsbecher publiziert unter dem Titel "Schreiben als Therapie"
die folgenden Zeilen: "Religion und Kunst haben den gemeinsamen 'Schmerz-
grund'. Der Dichter als der Heilige der Sprache hat tiefer als die anderen gelitten
und - sein Leiden darin {iberwindend - es zum hochsten sprachlichen Ausdruck
gebracht. Mehr noch: Er hat stellvertretend gelitten - und aus der Uberwindung
seines Leidens (...) springt Heilkraft der Sprache auf die anderen iber. (Hier
beriihren wir die gesellschaftliche Funktion des Schreibens.) Man koénnte also
schliefen: Dem deutschen Empfinden geméal sei ein Dichter ein Schriftsteller,
der die menschlichen Erschiitterungen mit allerhdchster Sprachkraft ins Bild
bringt, deutlicher noch: mit allerhochster Heilkraft der Sprache." (1967, 18; vgl.
etwa auch Volker 1978)

7 Ruth Rehmann hort nach der Verdffentlichung ihres Buches "Der Mann
auf der Kanzel" von zahlreichen anderen Lebensgeschichten, und damit - so
schreibt sie - verschwimmen die Konturen einer schon abgeschlossenen Arbeit
erneut: "Lob und Tadel erscheinen so gegensétzlich, dass es schwerfallt zu glau-
ben, das gleiche Buch, der gleiche Autor sei gemeint. (...) Auch fanden die glei-
chen Punkte, die von den einen getadelt wurden, bei anderen, anders benannt,
Lob und Anerkennung. (...) Die fremden und eigenen Geschichten machten auch
vor der abgeschlossenen Arbeit nicht halt. Thr triib aufsteigendes Grundwasser
iberquoll das mithsam und schmerzlich getrennte Vaterbild, spiilte es naher
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heran, so nahe, dass die leidlich deutlichen Konturen, die leidlich folgerichtigen
Entwicklungslinien aufs neue verschwammen, mit ihnen das naive Vertrauen auf
die Moglichkeit, durch ein Bildnis oder irgendein Gleichnis die Wahrheit zu
sagen" (Stiddeutsche Zeitung 11./12.4.1981)

8 Solche Uberlegungen wie in der Biichner-Preis-Rede von Hermann
Lenz (1978) stellen eine Ausnahme dar: Fiir Lenz ist der "Hessische Landbote
eine Schrift, "(...) die Biichner verfasste, um innere Spannungen loszuwerden.
Oder hitte er sonst die Moglichkeit, auler Landes zu gehen, niitzen diirfen, die
ihm die Polizei als dem Angehdrigen einer privilegierten Schicht zubilligte? Ich
meine: Nein. Auch die Folgen der Veroffentlichung seiner Schrift, die viele, bei
denen sie gefunden wurden, fiir Jahre ins Geféngnis brachte oder aufler Landes
trieb, scheinen ihn nicht bekiimmert zu haben. Er hat zielstrebig studiert und
seine literarischen Arbeiten als Blitzableiter beniitzt, um seine Aggressionen
loszuwerden. Denn Biichner war ein aggressiver junger Mann. (...) Und ich wie-
derhole meine Ansicht, dass fiir Biichner - wahrscheinlich wie fiir jeden Autor -
die Literatur ein Heilmittel war, das seine Aggressionen milderte und ihn ins
Gleichgewicht brachte."

9 Es besteht hier keineswegs die Absicht, als Autor von Sekundérliteratur
gegen andere Autoren von Sekundirliteratur mit dem Anspruch vorzugehen,
deren Psyche zu analysieren. Immerhin kommt dies andernorts in freilich selte-
nen Fillen vor: Die Beobachtung, dass eine Thomas-Bernhard-Interpretin sich
von ihren eignen Selbsttheorien habe leiten lassen, wird als iliberraschende Ent-
deckung oder als Vorwurf gehandelt: "Ria Endres ist in einer engherzigen dorfli-
chen Atmosphédre des Voralpenlandes aufgewachsen. Gebrandmarkt. Ein Besat-
zungskind. Thren Vater hat sie nicht gekannt. Einziges Relikt einer kurzen Pra-
senz: ein 'rubinroter Kitschring'. Dem Phantomvater begegnet die Interpretin in
den Patriarchenhiilsen der Bernhardschen Prosa. Ihn muss sie stiirzen. Mit gan-
zer Kraft. Die heftige Reaktion auf den 'opaken Provinzzauberer' Bernhard, der
Entschluss, kein Buch mehr von ihm in die Hand zu nehmen: ein Beweis, wie
verletzbar Rita Endres heute noch ist. Aber, wie es die viel gebrauchte Wendung
so schon formuliert: Ironie des Schicksals: Der Osterreichische Frauenveréchter,
den die Kritikerin zum Siindenbock funktioniert, ist Opfer einer dhnlichen Kind-
heit." (Renate Fuef3 1981, 89)

10 Bei denjenigen Lesern, die sich mit der Botschaft von "Don Juan Ma-

tus" und ihrem vermeintlichen Urheber verbiinden wollten, konnte denn auch de
Milles Nachweis (1980), "Don Juan Matus" sei aus verschiedenen Figuren anth-
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ropologischer Berichte zusammengesetzt, nicht auf Glauben stolen (Vgl. dazu
Keen et al. 1981). Carlos Castaneda bleibt seinerseits unauffindbar; die Spekula-
tionen, fiir wen "Carlos Castaneda" als Pseudonym fungiert, reichen von Alfred
Schiitz iiber Milton Erickson bis hin zu Humberto R. Maturana (Vgl. etwa Watz-
lawick 1982, 49).

11 In einer Anzeige war etwa zu lesen: "Liebe Elke, lieber Hans, von Her-
zen danke ich Euch, dass ihr am Muttertag so lieb an mich gedacht habt. Mit
dem Aktivanad aus der Lindenapotheke ward ihr sehr gut beraten. Eure Mutti"
(aus der "Kehler Zeitung"; zitiert nach "Der Spiegel" 5. Juni 1989). Wer sich
nicht gut vorstellen kann, dass eine Mutter so lieb und naiv eine Anzeige verof-
fentlicht, wer sich andererseits auch nicht vorstellen will, dass eine Mutter im
Leben so sarkastisch sein kann wie etwa eine Kabarettistin auf der Biihne, der
wird wohl den Lindenapotheker als (schlauen oder doch wieder naiven?) Autor
in Verdacht nehmen miissen.

12 Ahnlich geht Lobsien davon aus, "(...) dass der Leser im Konkretisati-
onsvorgang zum Subjekt des Textes wird bzw. sich in dessen Funktion begibt,
insofern er schon vorgegebene Gedanken als seine eigenen nachzuvollziehen hat
und die schon dargestellten Gegenstinde als seine eigenen intendiert. Dies ist
keine 'Identifikation' des Lesers mit dem Autor, denn der Autor als Subjekt des
Textes existiert nur als virtueller Bezugspunkt, als eine Abstraktion, keineswegs
aber als ein erfahrbarer Sachverhalt (...)" (1975, 39)

13 Gemeint ist etwa jene "Subjektivitét als Praxis", die Heinrich Vormweg
in Bezug auf Herbert Achternbusch skizziert hat. "Ich kann nur bestétigend wie-
derholen, was schon nach Achternbuschs erstem Auftritt klar war: Seine Metho-
de dabei ist radikale Subjektivitdt, allerdings nicht als Ideologie, sondern als
Praxis, als Schreibpraxis. Das macht einen ungeheuren Unterschied. Noch immer
- und widerstandsloser denn je - sind wir gewdhnt an Subjektivitét als Ideologie.
Subjektivitit als Praxis ist fremd geblieben und weiterhin dullerst selten. Sie ist
als Praxis eine allzu schwierige Ubung. Sie ist - wie Spontaneitit, die sie vor-
aussetzt - ndmlich alles andere als beliebig. Glaubhaft ist sie nur als zum Gefiihl
gesteigertes Bewusstsein der ungeldsten Spannung zwischen dem Ich, seiner
Abhiéngigkeit in der Sprache und der Undurchschaubarkeit dessen, was fiir Men-
schen Wirklichkeit ist." (Heinrich Vormweg 1982, 68)

14 "HAUPTSACHLICH Lebenspfade” beginnt ein Gedicht von Ernst
Meister aus dem Band "Sage vom Ganzen den Satz" (1972)

342



15 Auch bei einem Phidnomenologischen Ansatz, wie ihn etwa Erwin
Leibfried (1972) fiir die Literaturwissenschaft im Anschluss an Husserl entwi-
ckelt hat, wird natiirlich beriicksichtigt, dass keine "Sache" ohne Bewusstsein
moglich ist; Leibfried versucht aber, das Konstrukt "die Sache selbst" aufrecht zu
erhalten; er schreibt etwa (dhnliche Formulierungen wiren etwa bei Gadamer zu
finden): "Der Sinn ist gerade das, was sich bei aller Unbestimmtheit und aller
moglichen Variation (durch konkrete Realisation) als identisch durchhélt. Man
kann also sagen, der Sinn eines Textes sei sehr wohl eindeutig, aber die Bedeu-
tungen kdnnten schwanken (...)." (1972, 84) Auch bei Japp (1980) gibt es, wenn
auch abgeschwicht, diese problematische, inzwischen uniibersehbar vielfach
kritisierte Differenz von "Sinn" und "Bedeutung" (am Anfang der Kritik etwa
Madison 1978).

16 Die Krise des Werkbegriffs hat Riidiger Bubner (1973) ausfiihrlich
dargelegt, und er hat dabei auch die Aktualitit Kants hervorgehoben (einen As-
pekt, den ich hier deshalb aufgreife, weil sich viele Folgerungen, die hier gezo-
gen werden, auch aus den Uberlegungen Kants hiitten ableiten lassen). Bubner
schreibt: "Kant sagt mit Absicht nicht, was das sei, das &sthetische Wirkungen
hervorruft. Er analysiert allein die Wirkungen innerhalb der &sthetischen Erfah-
rung und dabei zeigt sich die Erfahrung von solcher Art zu sein, dass da nicht
gegenstindlich und fiir sich angegeben werden kann, was die Erfahrung auslost.
Was die dsthetische Erfahrung erféhrt, konstitiert sich ndmlich in der Erfahrung
und durch die Erfahrung, so dass unabhingig von ihr nicht objektiviert werden
kann, etwa in einem Werke, was Inhalt jener Erfahrung ist. Dieser Umstand legt
die Vermutung nahe, dass die so genannte 'dsthetische Erfahrung' nicht als rein
passives Hinnehmen von duferlich auf sie Wirkendem verstanden werden darf,
dass vielmehr die Erfahrung, wenn in ihr der dsthetische Gehalt erst konstituiert
wird, auch als Leistung beschrieben werden muss." (65) "Das auslosende Objekt
bleibt unbestimmt (...)" (66) "Die Kunst west nicht in besonderen kiinstlerischen
Objekten an, sondern konstituiert sich erst aus aktiven Leistungen der Vermitt-
lung, die das Gegebene immer und notwendig lberschreiten. Darin liegt die
Weisheit von Kants grundsétzlichem Verzicht, das Wesen von Kunst im Sinn der
Bestimmung entsprechender Objekte anzugeben." (67)

17 Vgl. auch Rolf Dieter Brinkmann: "Man miisste es wie G6the machen,
der Idiot: alles und jedes gut finden/was der fiir eine permanente Selbststeige-
rung gemacht hat, ist unglaublich, sobald man das italienische Tagebuch liest:
jeden kleinen Katzenschi3 bewundert der und bringt sich damit ins Gerede."
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18 Einen Uberblick iiber den Stand der Autobiographie-Forschung gibt
etwa Niggel (1989). Soweit ich sehe, stellt neben Schneider (1986) die Disserta-
tion von Sabine Groppe iiber "Das Ich am Ende des Schreibens" (1990) im
deutschsprachigen Raum derzeit eine der wenigen Arbeiten zur Autobiographie
dar, die ihren "Gegenstand" mit weitreichender und aufschlussreicher Skepsis
entwirft. Es ist indessen nicht die Absicht von Groppe, Autobiographie vor allem
aus der Leserperspektive zu beleuchten, und von wenigen knappen Hinweisen
abgesehen, betreffen die Uberlegungen nicht die Literatur des 20. Jahrhunderts. -
Lehmann beginnt seine "Studie zu Theorie und Geschichte der Autobiographie"
(1988) zwar mit der Darlegung, dass die bisherige Autobiographie-Forschung
die offenkundigen Probleme der Vergangenheits-(Re)Konstruktion zu wenig
beachtet hat, und Lehmann kommt hier zwar unbestreitbar voran, aber nicht
zuletzt durch ihre historische Orientierung ist die Studie hinsichtlich der Mog-
lichkeiten des autobiographischen Erzéhlens weitaus optimistischer als der hier
vorgelegte Versuch. - Wenig skeptisch hinsichtlich der Autobiographie als eines
problematischen literarischen Unternehmens ist auch Tiirkis (1990).

19 Gisela Uellenberg (1971) hingegen erachtet eine Unterscheidung zwi-
schen dem "(...) vom Tonband aufgenommenen 'echten' von dem erfundenen
inneren Monolog" (279) - wenn auch nicht fiir bedeutsam - so doch offenbar fiir
moglich. Ich weill nicht, wie das gehen soll, eine Tonbandaufzeichnung des
"echten" inneren Monologs herzustellen.

20 Elias Canetti schreibt in "Masse und Macht": "Der Schrecken iiber den
Anblick des Todes 16st sich in Befriedigung auf, denn man ist nicht selbst der
Tote, dieser liegt, der Uberlebende steht. Es ist so, als wire ein Kampf vorausge-
gangen, und hiitte man den Toten selbst gefillt. Im Uberleben ist jeder des an-
deren Feind, an diesem elementarem Triumph gemessen ist aller Schmerz ge-
ring." (Zitiert nach 1982, 249)

Anmerkungen zum dritten Zwischenspiel

1 Dieses "Zwischenspiel" stellt eine teilweise verdnderte Fassung eines
Aufsatzes dar; Vgl. Scheffer 1986 b
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2 (1.53) bedeutet: Hans Arp: "Gesammelte Gedichte 1. Gedichte 1903-
1939", Wiesbaden (Limes) 1963, S.53. (2.100) bedeutet: "Gesammelte Gedichte
2. Gedichte 1939-1957", Wiesbaden (Limes) 1974, S. 100.

Anmerkungen zum vierten Kapitel

1 Von der Hermeneutik als dem Reiz eines "tragischen Musters" spricht
Stegmiiller (unter Bezug auf eine Bemerkung Wittgensteins iiber Freud): "Die
Theorie des hermeneutischen Zirkels hat die Anziehungskraft einer Mythologie.
Ihr Reiz besteht darin, dass der wissenschaftlichen Tatigkeit des dariiber reflek-
tierenden Philosophen und Historikers eine Art von tragischem Muster gibt.
Vielen von uns Philosophen und Geisteswissenschaftlern wird gelegentlich unse-
re Unfdhigkeit, Fakten und Hypothesen sduberlich trennen zu konnen, in der
Arbeit wie in Diskussionen mit Kollegen lédstig und unschén vorgekommen sein.
Und mancher von uns wird sich in Situationen, in denen diese Untrennbarkeit
besonders hartnickig und besonders unerfreulich zutage getreten ist, insgeheim
gewiinscht haben: 'Wire ich doch ein Naturforscher geworden! Dann konnte ich
wenigstens klar sagen: "Hier die Fakten und da die zur Erklarung dieser Fakten
verfiigbaren Hypothesen".' In einer derartigen psychischen Situation, in der wir
von Minderwertigkeitskomplexen gegeniiber den 'objektiven' und 'préizisen' Na-
turwissenschaften befallen werden, ist es dann vielleicht eine ungeheure Erleich-
terung, wenn einem vom Hermeneutiker erzahlt wird, dass sich im geistigen
Leben eines Historikers oder eines verstehenden Philosophen so etwas wie die
Form einer Tragddie findet, von der man dann noch erfahrt, dass es Heidegger
gegliickt sei, sie in der Sorgestruktur des menschlichen Daseins 'ontologisch zu
verankern": der Mensch als vorurteilsvolles und wiederholendes Wesen konne
nur das an Verstdndnis herausholen, was er in einem Akt des Vorverstidndnisses
zuvor schon hineingelegt hatte." (Wolfgang Stegmiiller 1986, 62f.)

2 Es gibt indessen eine andere Art von "inhaltlichem" Unterschied zwi-
schen Interpretation und Literaturkritik; sie sei zumindest angedeutet: Auch
wenn Symposien iiber Literaturkritik dariiber taktvoll schweigen, so wire die
deutschsprachige Literaturkritik zumindest in den letzten zwanzig Jahren, viel-
leicht nicht in den meisten Féllen, aber in wichtigen Féllen eben auch dadurch
gut zu charakterisieren, dass man von literaturwissenschaftlichen Beschrei-
bungskriterien zumeist absieht und stattdessen zunichst andere Beschreibungs-
kriterien wahlt aus dem Kartell-, Verdrangungs-, Monopolisierungs- und Welt-

345



wettbewerbswesen: Supermirkte gegen Kleinldden, Freundschaftsdienste im
Sinne von Schutzgeld-Erpressungen. (Dass diesbeziigliche Erfahrungen des
Verfassers keine Einzellfille sind, zeigt etwa der "Text+Kritik" Band tiber Lite-
raturkritik; Oktober 1988). Selbstverstindlich ist eine literaturwissenschaftliche
Interpretation nicht génzlich frei von solchen Produktions- und Rezeptionsme-
chanismen, aber die Unterschiede diirften doch so erheblich sein, dass nichts
dafiir spricht, hierbei ebenfalls auf Ahnlichkeiten bestehen zu wollen.

3 Moglicherweise macht diese interne Validierung ihrer Resultate nun
Wissenschaft ihrerseits zu einem "Selbstorganisations-System". Stichweh (1987)
schldagt vor, Wissenschaft als "autopoietisches" System zu verstehen; genauso
Luhmann (1990). Damit sind die gleichen Schwierigkeiten verbunden, die sich
vor allem bei Luhmann gezeigt haben, wenn er soziale Systeme, Kunst, Be-
wusstsein oder etwa auch Geldverkehr als autopoietische Systeme versteht, zu-
mindest wenn "Autopoiese” im Sinne Maturanas verstanden werden soll.

4 Maturana teilt diese, von seinen schriftlichen Formulierungen abwei-
chende Einschédtzung hinsichtlich Erzeugung und Rekonstruktion generativer
Mechanismen; auch seiner Meinung nach handelt es sich um einen neuen, zwei-
ten Mechanismus. (Personliches Gesprach am 12.11.1986).

5 In einem ernsthaft rezipientenorientierten Ansatz bedeutet die Erfor-
schung der anderen zundchst die Erhebung der verschiedensten "subjektiven
Theorien" der anderen. Die géngigen Erhebungsinstrumente in der Form iiblicher
Interviews und Fragebogen eignen sich dazu wenig. Es gibt bislang kaum Erhe-
bungsmoglichkeiten, die die anderen nicht nur mitberiicksichtigen, sondern
ernsthaft, griindlich und anhaltend deren Vorstellungen ermitteln und schlieBlich
diese Vorstellungen gerade auch noch von den anderen ordnen und strukturieren
lassen. Ansétze dazu liegen vor in der von Norbert Groeben und Brigitte Scheele
entwickelten "Struktur-Lege-Technik (SLT)".

6 Karl Eimermacher schlieB3t einen Aufsatz von 1973 "Zum Problem einer
literaturwissenschaftlichen Metasprache" mit folgenden allzu hoffnungsvollen
Prognosen bzw. Wiinschen: "Aber trotz begreiflicher Bedenken wegen der uns
auf methodologischem Gebiet bevorstehenden umfangreichen Grundlagenfor-
schungen (vor ihnen brauchen wir uns ebenso wenig zu fiirchten wie dies die
moderne Linguistik tut) sollte uns allen klar sein, dass nur die methodologische
Verbesserung metasprachlicher Beschreibungen die Literaturwissenschaft zu
neuen, préziseren, unsere bisher gewonnenen Erkenntnisse iiber literarische
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Sachverhalte verbessernden Ergebnissen fiihren kann. Der heute vielfach noch
tibliche fluktuierende Gebrauch iiberlieferter Termini, die Inflation eigenwilliger
terminologischer Neuschdpfungen, der uns allen bekannte bunt schillernde, aus-
druckvolle literaturwissenschaftliche Fachjargon sollten langsam aber zielstrebig
abgebaut werden." (1973, 274)
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